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Inleiding bij dit cursusdeel
De katern die voor u ligt vormt het derde deel van de module 
Inleiding in de Theologie. In dit deel worden enkele opvattingen van 
theologie en godsdienstwetenschap beschreven. Het centrale thema is: 
geloof als voorwerp van wetenschapsbeoefening.
Daarbij komen de volgende vragen over het voetlicht: hoe kan men 
binnen de wetenschap geloof recht doen? Kan men het geloof van een 
ander leren kennen en ‘objectief’ beschrijven? Wat is de verhouding 
tussen theologie en godsdienstwetenschap? Moet men in de christelijke 
theologie uitgaan van het gezag van de openbaring of moet men zich 
zo neutraal mogelijk opstellen en van alle levensbeschouwingen en 
religies kennis nemen?
Binnen dit kader worden de opvattingen van enkele invloedrijke 
theologen besproken.
De opzet van dit cursusdeel komt overeen met die van de voorgaande 
katernen, met uitzondering van leereenheid 1. Deze leereenheid heeft 
een inleidend karakter en derhalve een afwijkende indeling; bovendien 
bevat deze leereenheid een paragraaf met ‘studieaan wij zingen’ die de 
gehele module betreffen.
Bij de bestudering van de afzonderlijke leereenheden staan u 
verschillende hulpmiddelen ter beschikking.
Aan het begin van elke leereenheid worden de leerdoelen 
geformuleerd. Deze geven aan waar de stof over gaat en het doel dat 
u kunt bereiken na de bestudering ervan. Op verschillende plaatsen in 
de leereenheden treft u opdrachten aan. Zij zijn bedoeld om u 
regelmatig de gelegenheid te geven een moment bij de stof ‘stil te 
staan’ en het bestudeerde te overdenken of eventueel toe te passen. 
Aan het einde van elke leereenheid is er een zelftoets (met 
uitzondering van leereenheid 1). Via de daar gestelde vragen kunt u 
voor uzelf nagaan of u de geformuleerde doelen hebt bereikt.
Na elke zelftoets volgt een terugkoppeling; daarin vindt u de 
(model)antwoorden van de zelftoets vragen. Wij adviseren u deze 
terugkoppeling pas te raadplegen nadat u eerst zelf hebt geprobeerd 
de vragen van de zelftoets te beantwoorden.
De literatuurverwijzing die u aantreft aan het eind van elke 
leereenheid, is bedoeld u behulpzaam te zijn bij een eventuele verdere 
verdieping in de stof.






In de eerste katern van de module Inleiding in de Theologie ( = 
Encyclopedie der Godgeleerdheid) is, zeer in het algemeen, uiteengezet 
wat onder theologie en godsdienstwetenschap wordt verstaan. In de 
tweede katern zijn de belangrijkste termen uit de algemene 
wetenschapsleer uiteengezet, en zijn enkele stromingen in de 
wetenschapsleer besproken. In deze derde katern wordt uitvoeriger 
ingegaan op de vraag of geloof voorwerp van wetenschapsbeoefening 
kan zijn, en zo ja, hoe? We kunnen gebruik maken van de aanzet tot 
deze vraagstelling die in deel I, leereenheid 9 is gegeven.
Het doel van deze eerste leereenheid van dit derde deel is:
-  de uiteenzetting van de probleemstelling;
-  het aan de orde stellen van deze probleemstelling onder verwijzing 
naar de discussies over de aard van godsdienstwetenschap en 
theologie.
1. Het onderwerp van deze katern
De vraag of geloof voorwerp van wetenschapsbeoefening kan zijn (en 
hoe?) heeft twee kanten: een objectszijde en een subjectszijde. De 
objectszijde houdt nader onderzoek naar de aard van geloof (en 
religie) in: wat is geloof?, wat is religie? De subjectszijde van de 
probleemstelling is de vraag naar de wetenschappelijke methoden: 
welke benaderingen zijn er binnen de wetenschappen mogelijk ten 
aanzien van geloof en religie? Daarbij is erg belangrijk welke mate 
van objectiviteit er mogelijk is bij de bestudering van godsdienst. Op 
de achtergrond spelen er nog andere vragen mee: religie is zeer 
persoonlijk; kan men de religie van anderen eigenlijk wel begrijpen? 
Als religie engagement vergt en persoonlijke inzet, moet men dan niet 
zelf geloven om geloof te kunnen begrijpen, laat staan te 
‘beoordelen’? Maar als men er als student of onderzoeker zo sterk 
zelf bij betrokken is, is een dergelijk onderzoek dan nog wel 
betrouwbaar? Kan ik in een onderzoek naar geloof ooit reiken naar 
het geloof zoals het echt is? Kan ik de heilige teksten en symbolen 
ooit verstaan in de diepe betekenis die zij hebben? Hoe diep gaat de 
godsdienstwetenschap? Hoe wetenschappelijk is de theologie? De 
kernvraag is deze: kan de studie van religie ons helpen om meer 
inzicht in de waarheid te krijgen?
Wetenschap gaat over wat er waar is. Bij de natuurkunde lijkt dat 
duidelijk. Het gaat om de waarheid over de ‘natuur’; dat is weliswaar 
de natuur in een bepaalde vorm, namelijk zoals ze in de laboratoria 
wordt onderzocht, maar toch: de natuur. Wat voor problemen er ook 
met de toepassing van natuurkunde en techniek aan de orde zijn, 
niemand trekt in twijfel dat we meer inzicht in bepaalde aspecten van 
de natuur krijgen. Hoe zit dat met godsdienst? Levert de studie van 
godsdienst op een overeenkomstige manier meer inzicht in de 









geloof als voorwerp 
van studie
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Zij zeggen: godsdienstwetenschap beschrijft. Men ziet wat mensen 
doen (knielen, dansen rond een heilige boom, enzovoorts). Men 
vraagt hen wat ze geloven. Zo beschrijft men religie en krijgt men 
inzicht in wat mensen geloven en wat het geloof voor hen betekent. 
Anderen vinden dat te weinig. Om het maar bondig te zeggen: laten 
zien wat mensen in hun religie doen en zeggen, is het werk van 
makers van documentaires; wetenschap moet dieper reiken. Voor een 
televisie-documentaire kan men, soms heel knap, registreren wat 
mensen doen en zeggen. Heel sprekend kan blijken wat hen bezig 
houdt en beweegt. In de wetenschap moet men iets verder gaan. 
Uiteindelijk gaat het erom wat er waar is. Daarom, zo zegt men, 
kunnen we geloof niet maar beschrijven; we moeten ook de 
waarheidsvraag stellen.
Maar wie daaraan wil komen, dreigt zijn vingers te branden. Ieder 
weet dat de vraag welk geloof waar is, niet makkelijk te beslechten 
valt. Wie zich als scheidsrechter zou willen opwerpen, heeft in feite al 
een standpunt; dat speelt mee bij hoe men de zaken bekijkt. Men 
spreekt als agnost, als humanist, boeddhist, moslim, enzovoorts. 
Niemand is neutraal. Hoe kan de wetenschap dan oordelen? Laat de 
‘wetenschapper’ de wetenschap niet buikspreken door eenvoudigweg 
zijn eigen standpunt als resultaat van onderzoek voor te stellen? Kan 
men wel zo neutraal zijn als nodig is om over religieuze waarheid te 
oordelen?
Dit zijn centrale vragen in de discussie over de methoden van 
godsdienstwetenschap en theologie. In de recente discussie hierover in 
Nederland worden verschillende standpunten ingenomen. Sommigen 
zeggen dat de wetenschap de waarheidsvraag inzake religie niet kan 
stellen. Anderen menen dat men bewust van een geloofsstandpunt 
moet uitgaan. Nog weer anderen willen in een open onderzoek, in 
gesprek met mensen uit meer levensbeschouwelijke tradities, proberen 
om de waarheidsvraag toch aan de orde te stellen. In deze Inleiding 
zullen we enkele belangrijke standpunten weergeven en de 
problematiek beschrijven.
Onze eigen toegang tot de problematiek wordt getypeerd door de 
volgende vraagstelling: het verschijnsel geloof als voorwerp van 
studie. In tegenstelling tot diverse andere recente studies over 
godsdienstwetenschap en theologie gaan we niet uit van de vraag naar 
de theologie als wetenschap, maar van de vraag hoe men het 
verschijnsel geloof binnen het kader van de wetenschap recht kan 
doen. . Dat geeft een andere toegang tot het veld van 
godsdienstwetenschap en theologie.
Als men inzet bij het wetenschapsbegrip, stelt men geloof vaak onder 
de kritiek van ‘de wetenschap’. Als we aan de andere kant beginnen, 
bij de vraag hoe wetenschappelijk onderzoek recht kan doen aan de 
eigen aard van geloof, kan men vanuit religie ook vragen stellen bij 
gangbare opvattingen over ‘de wetenschap’.
We zullen diverse vraagstellingen rondom de studie van religie 
nagaan. Pas aan het einde van deze ‘Inleiding tot de studie van 
religie’ komen we tot een omschrijving van de taak van 
godsdienstwetenschap, godsdienst wijsbegeerte en theologie.
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2. De opzet van deze katern






In leereenheid 2 laten we zien hoe men religie vanuit verschillend 
oogmerk met diverse methoden kan bestuderen: een veelheid van 
methoden. We lichten dat toe aan de hand van een voorbeeld uit de 
godsdienstpsychologie en de culturele antropologie.
In leereenheid 3 gaan we uitvoerig in op de vraag wat de 
godsdienstwetenschap onderzoekt. In de godsdienstfenomenologie 
onderzoekt men naar eigen zeggen: religieuze verschijnselen. De vraag 
is: wat zijn religieuze verschijnselen?
In leereenheid 4 stellen we de vraag of godsdienstwetenschap alleen 
moet beschrijven en niet mag oordelen. Moet men de waarheidsvraag 
tussen haakjes zetten? Kan men, als men probeert religieuze 
verschijnselen of teksten te begrijpen, werkelijk buiten de 
waarheidsvraag om? Laat de waarheidsvraag zich bij de bestudering 
van geloof wegdringen?
In leereenheid 5 gaan we nader in op de kwestie van de definitie van 




In leereenheid 6 geven we enkele visies op godsdienstwetenschap weer 
van mensen die menen dat de godsdienstwetenschap niet om de 
waarheidsvraag heen kan. Daarbij werpen we de vraag op hoe men 
volgens de religieuze tradities zelf tot inzicht in de waarheid kan 
komen. Er zijn problemen bij de ‘toegang’ tot het religieuze inzicht: 
men is zelf in het geding.
een christelijke 
optiek




In leereenheid 7 contrasteren we de visies uit leereenheid 6 met visies 
op theologie die bewust vanuit een christelijke optiek zijn ontwikkeld. 
Eén opvatting is: zonder bewust van geloof uit te gaan, doet men het 
ware geloof en, erger, de openbaring van God geen recht. We gaan 
na waarom dit wordt gezegd. Ook schetsen we een opvatting van 
theologie waarin de theologie in een ruimere context wordt geplaatst.
In leereenheid 8 onderwerpen we de eis, dat de wetenschappelijke 
bestudering van geloof neutraal behoort te zijn, aan een nader 
onderzoek. Laat ‘geloof’ toe dat men het neutraal beschrijft? Daarbij 
gaan we dieper in op de criteria voor goed geloof en voor 
wetenschapsbeoefening. Kunnen theologie en godsdienstwetenschap 
aan de eisen van wetenschappelijkheid voldoen?
In leereenheid 9 geven we een slotbeschouwing over de ervaringsbasis 
van religie. Ook gaan we samenvattend in op de taak en de 
onderdelen van de theologie en de godsdienstwetenschap.
De inzet van deze katern is: kan de godsdienstwetenschap buiten de 
waarheidsvraag om? En, omgekeerd, vanuit de theologie denkend: 
kan de theologie buiten de ontmoeting met andersgelovigen en 
andersdenkenden? In de slotparagraaf komen we tot een antwoord op 
deze vragen.
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3. Studieaanwijzingen
Bij de bestudering van de drie katernen van de module ‘Inleiding in 
de theologie’ kunt u de volgende methode in acht nemen.
1) U leest een leereenheid.
2) U voert de opdrachten uit, en noteert de antwoorden op papier dat 
u genummerd in een ringband verzamelt.
3) U maakt de zelftoetsvragen, noteert de antwoorden op papier.
4) U leest de model-antwoorden in de ‘terugkoppeling’ en controleert 
de zelf gegeven antwoorden.
5) Op deze manier bestudeert u alle leereenheden van een katern.
6) Wanneer u een katern bestudeerd hebt, bekijkt u de inhoudsopgave 
ervan. Dan gaat u de opbouw van de katern na: waarom volgt 
leereenheid 2 op 1, 3 op 2, enzovoorts? Zo krijgt u inzicht in de 
opbouw van het betoog. U kunt dit inzicht controleren door de 
inleidingen en de afsluitende opmerkingen van de leereenheden 
opnieuw te lezen.
7) U gaat, aan de hand van de inhoudsopgave, na of u de inhoud van 
de paragrafen van de leereenheden kent. Daarbij kunt u gebruik 
maken van een papier waarop u het volgende noteert:
-  Leereenheid, paragraaf: (bijvoorbeeld: 4,2)
-  trefwoorden: (niet de ‘kernwoorden’)
N.B.: Trefwoorden zijn woorden, begrippen, korte uitdrukkingen en 
namen, die voor u als een soort ‘kapstok’ moeten dienen om het 
besprokene samen te vatten en uw kennis eraan ‘op te hangen’. 
Trefwoorden dwingen u om erover na te denken, zodat u de stof gaat 
begrijpen.
(Een alternatief is dat men een uittreksel maakt; het nadeel daarvan is 
dat het herlezen van een uittreksel velen niet erg helpt bij het leren en 
doordenken van de stof.)
Bij elk trefwoord stelt u zich de volgende vragen:
-  wat is de betekenis van dit trefwoord?
-  waarom wordt deze zaak hier, in dit verband, behandeld?
Zonodig leert u de trefwoorden uit het hoofd.
Van definities kunt u het trefwoord in dit schema noteren; de 
definitie zelf kunt u het beste op een apart papier schrijven om die 
afzonderlijk uit het hoofd te leren en na te gaan of u de definitie 
begrijpt.
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Bij elk van de besproken auteurs gaat u na of u hun ideeën begrijpt 
en kan weergeven (desgewenst praat u in uzelf of bespreekt u het met 
een medestudent).
Op deze wijze krijgt u overzicht over de inhoud van een leereenheid 
en katern.
8) Hetzelfde procédé herhaalt u met de terzijde gedrukte 
kernwoorden.
9) Tenslotte gaat u, zonder de oude aantekeningen, alle toets vragen 
na om te zien of u ze vlot kunt beantwoorden.
10) Als u dat wilt, leest u de katern nog een keer door.
11) Nadat u alledrie de katernen op deze wijze hebt bestudeerd, gaat 
u na waar de inhoud van een katern die van andere katernen raakt. 
Het is zinvol om die plaatsen te vergelijken.
12) Tot slot maakt u het proeftentamen dat achterin de tweede katern 
is opgenomen. Nadat u het hebt gemaakt, controleert u de 
antwoorden.
13) De vragen die u bij de bestudering van de stof overhoudt, kunt u 
noteren, aan de docent voor dit vak aan uw studiecentrum toezenden, 
de docent er op het telefonisch spreekuur over bellen, of ze op de 
studiebegeleidingsbijeenkomsten bespreken.








Leereenheid 2 Een veelheid van methoden 2
Religie is een complex verschijnsel. Godsdienst heeft veel aspecten. 
Religies maken een geschiedenis door; ze zijn historische 
verschijnselen. Er zijn geschriften, in veel religies zelfs heilige 
geschriften; daarom is er een letterkundig, een filologisch aspect aan 
de studie van religie. Godsdiensten hebben ook een sociale kant; er 
zijn religieuze gemeenschappen. Wie de godsdiensten wil bestuderen, 
komt met al deze aspecten in aanraking.
In deze leereenheid willen we laten zien hoe een bepaald aspect van 
religie met behulp van bepaalde wetenschappelijke methoden 
onderzocht kan worden. We zullen kort enkele vakgebieden noemen, 
die bepaalde aspecten van religie bestuderen. We geven voorbeelden 
uit de godsdienstpsychologie en de culturele antropologie. We zullen 
zien dat het gereedschap (de methodiek) van een tak van wetenschap 
het enerzijds mogelijk maakt om een bepaald aspect van religie te 
bestuderen, maar anderzijds ook een beperking inhoudt doordat men 
alleen dat ene aspect onderzoekt.
Na bestudering van deze leereenheid kunt u:
-  omschrijven hoe een gekozen methode mede bepalend is voor de 
aspecten van het verschijnsel dat men onderzoekt (en dus voor de 
resultaten die men kan boeken);
-  aangeven waarom de visie die men op geloof en religie heeft, van 
invloed is op de methode van onderzoek en de resultaten ervan;
-  enkele onderdelen van de godsdienstwetenschappen noemen;
-  aangeven welke aspecten van religie men in deze vakken 
onderzoekt en leert kennen.
1. Onderdelen van de godsdienstwetenschap
Godsdienstwetenschap is eigenlijk een verzamelnaam voor een groep 
vakken. Het ligt voor de hand om godsdienstwetenschap te 
omschrijven als de studie van religie. Zo staat het vak in de Engels 
sprekende wereld ook bekend (‘religious studies’). Van die definitie 
gaan we uit. Daarmee staan we voor de taak om te zeggen wat we 
onder religie verstaan, maar dat bewaren we tot leereenheid 5. 
Voordat we de definitie kunnen bespreken, moeten we namelijk eerst 
op enkele methodologische problemen ingaan. Vooralsnog nemen we 
aan dat een ieder ongeveer weet wat er onder religie verstaan moet 
worden. In paragraaf 1 van de vorige leereenheid spraken we van 
geloof als voorwerp van studie. Omdat zowel het begrip religie als het 
begrip geloof een gerichtheid op een ‘andere’ werkelijkheid aanduidt, 
hanteren we de begrippen religie en geloof als (vrijwel) synoniem. Dat 
zegt al iets over ons gebruik van het begrip religie; daarbij denken we 
in de eerste plaats aan een houding en gerichtheid van een persoon, 
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Het verschijnsel religie wordt in diverse godsdienstwetenschappen 
bestudeerd. Deze vakken kan men onderscheiden naar hun methode. 
We gaan iets uitvoeriger in op een enkel onderzoek vanuit de 
godsdienstpsychologie en de culturele antropologie. We zullen zien 
hoe enerzijds de gekozen methode en anderzijds de visie die men op 
religie heeft, van invloed zijn op de aspecten die men onder ogen 
krijgt.
2. Inzicht in de psychologie van religie
In de godsdienstpsychologie hanteert men psychologische methoden. 
Men kan die methoden aan zeer verschillende psychologische scholen 
ontlenen. Men kan religie min of meer behaviouristisch zien als een 
onderdeel van het menselijke gedrag, waarbij mensen in religie 
bijvoorbeeld bepaalde manieren gevonden hebben om spanningen af 
te reageren. Wat men zegt en beleeft, is in deze visie een afgeleide van 
wat er op het niveau van gedrag en fysiologie met mensen gebeurt. 
Maar men kan ook vanuit de opvattingen van de psycho-analytische 
school starten; dan gaat men ervan uit dat de 
persoonlijkheidsontwikkeling die iemand heeft doorgemaakt, van 
doorslaggevende invloed is op de vorm van iemands geloof. Men gaat 
dan na hoe de structuur van het menselijk bewustzijn de religie 
bepaalt. Weer anderen proberen via enquêtes inzicht te krijgen in 
geloofsbeleving of, bijvoorbeeld door foto’s te laten zien, te peilen 
welke religieuze betekenis een afbeelding voor de betrokkene heeft.
Zo blijkt bijvoorbeeld dat geboorte en dood voor veel mensen 
religieuze waarde hebben, en dat voor de meeste mensen moederliefde 
meer religieuze gevoelens oproept dan vaderliefde (Vergote, p. 137).
De methode die men hanteert is goeddeels bepalend voor het soort 
inzicht dat men kan verkrijgen. Natuurlijk bestaan er ook combinaties 
van methoden. Zo combineert de Leuvense godsdienstpsycholoog 
Vergote empirisch onderzoek door middel van interviews en enquêtes 
met aan de psycho-analyse georiënteerde beschouwingen. Aan zijn 
studie ‘Religie, geloof en ongeloof’ kan men aflezen hoezeer de 
gekozen methode (=  toegangsweg) tot een verschijnsel bepalend is 
voor het soort vragen dat men stelt en dus voor het soort antwoorden 
dat men kan krijgen. Vergote schrijft dat de godsdienstpsychologie 
veelal onderzoek doet met behulp van vragenlijsten; hij doet dat zelf 
ook. Uit één zo’n onderzoek in Nederland (uit 1968) blijkt 
bijvoorbeeld dat 50% van de ondervraagden in een leven na de dood 
geloofde, 54% in de hemel, en 79% in God. Die getallen zijn 
tegenwoordig al weer anders, zeker als men ook naar reïncarnatie zou 
vragen. Zo kan men door empirisch onderzoek veel over het geloven 
van mensen aan de weet komen. Maar er blijft nog veel te vragen 
over. Hoe kan het, bijvoorbeeld, dat 54% van de mensen in de hemel 
geloofde en maar 50% in een leven na de dood? Dat klopt toch niet? 
Het blijkt erg belangrijk te zijn hoe men een vraag formuleert. 
Formuleringen kunnen verschillend worden verstaan. Vergote wijst 
erop dat de ondervraagde personen zich meer persoonlijk voelen 
aangesproken, naarmate de voorstelling van een hiernamaals met meer 
details wordt gevuld. Dan doet men niet alleen een beroep op de 
wensen en verlangens van de mensen, maar ook op hun twijfels en 
onzekerheden. Omdat de vragen naar geloof in de hemel 
respectievelijk in leven na de dood zowel emotioneel als verstandelijk
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invalshoek heeft 
invloed op resultaten
ongelijk gewicht hebben, worden ze verschillend beantwoord. Het 
behoort volgens Vergote tot de taak van de godsdienstpsychologie om 
ook deze emotionaliteit te peilen. Daarbij stuit de psycholoog op 
barrières die iemand kunnen verhinderen om geloof te beleven of op 
karakter factor en die maken dat iemands geloof bepaalde vormen 
aanneemt. Op basis van het empirische materiaal moet men zijns 
inziens dus dieper reiken naar de menselijke motivaties en 
persoonlijke aanleg in hun betekenis voor geloofsbeleving. Vergote 
breidt zijn vraagstelling nog verder uit. Hij vraagt niet alleen naar de 
psychologische omstandigheden waaronder geloof tot stand komt, 
maar ook naar de redenen waarom geloof niet tot stand komt. De 
godsdienstpsychologie moet niet alleen een psychologie van geloof, 
maar ook van ongeloof zijn. Als men zich deze taak stelt, krijgt men 
vanzelf meer aandacht voor de conflictmomenten in de ontwikkeling 
van gelovige en ongelovige. De godsdienstpsychologie heeft zich 
volgens Vergote in het verleden te veel beziggehouden met mystiek en 
de ‘ervaring van het heilige’ en te weinig met de gewone ervaringen 
van mensen die voor hen religieuze betekenis verkregen of hun geloof 
hebben geschokt (p. 195).
We zien hieraan hoezeer de gekozen invalshoek van invloed is op het 
soort resultaten dat men vindt. Om een beeld te gebruiken: als men 
een loupe meeneemt naar het bos, kan men korstmossen of 
meeldraden beter bekijken. Maar men ziet dan geen vogels. Wie een 
verrekijker meeneemt, kan wel een vogel beter bekijken, maar geen 
mier. Het middel bepaalt wat men kan zien. Zo ook in 
wetenschappelijk onderzoek: de gekozen methode en de vraagstelling 
van het onderzoek bepalen welke aspecten van het onderwerp men wel 
en welke men niet leert kennen.
Dit heeft veel gevolgen gehad voor de bestudering van religie. De 
Engelse psychologen Watts en Williams wijzen er in hun studie over 
religieuze kennis op, dat men maar al te vaak de buitenkant van 
religie heeft bestudeerd in plaats van het hart ervan (Watts, p. 1). Dat 
is ook gemakkelijker, want men houdt zich dan aan wat men kan 
constateren en meten. Intussen is de echte uitdaging van de 
godsdienstpsychologie om de psychologische kant van het diepe, 
geleefde geloof te verhelderen.
De boeddhistische psycholoog De Wit wijst nog op een heel andere 
mogelijkheid voor de verwerving van inzicht in de psychologische 
kant van religie. Men kan nagaan wat men in de religieuze tradities 
zelf over de ontwikkeling van geloof heeft gezegd. Religies bestaan al 
eeuwen; men heeft zich binnen de religieuze tradities zelf diepgaand 
met de ontwikkeling van geloof en de conflictmomenten erin bezig 
gehouden. Waarom zou men de psychologische inzichten uit de 
religieuze tradities zelf niet beschrijven? Om die reden gaat De Wit bij 
de contemplatieve tradities zelf te rade.
Opdracht -  Schrijf eens op wat voor uzelf belangrijke
momenten zijn waarop u uw (on)geloof beleeft.
-  Bedenk ook eens of die momenten van
‘(on)geloofsbeleving’ aan het licht zouden komen 
als:
-  U in een winkelcentrum wordt aangesproken 
door een interviewer met een bandrecorder die 
u twee korte vragen stelt. (Welke vragen?)
OThO
culturele antropologie
ideeën zijn bepalend 
voor keuze van 
methode
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-  als u een enquêteformulier met 30 vragen thuis 
zou invullen. (Welke vragen zou men moeten 
stellen om te raken wat voor u centraal is?)
-  als u na een aangrijpende gebeurtenis met een 
vriend(in) over uw leven praat.
-  Ziet u dat het soort antwoorden dat iemand krijgt, 
afhangt van de soort vragen dat hij/zij stelt, en 
dat de keuze van de methode (=  het pad 
waarlangs men een doel probeert te bereiken) om 
(on)geloof te bestuderen van invloed is op de 
resultaten die men kan krijgen?
Zo kunnen we aan de hand van een korte beschrijving van het thema 
van de godsdienstpsychologie zien hoezeer de vraagstelling en de 
gekozen methode van invloed zijn op de inzichten waartoe men komt. 
De godsdienstpsychologie is één van de godsdienstwetenschappen.
3. Inzicht in religie als onderdeel van een cultuur
Ook in de culturele antropologie richt men de aandacht op religie.
Aan een discussie over de aanpak van het cultureel antropologisch 
onderzoek naar religie kunnen we demonstreren dat de ideeën die men 
zelf over godsdienst heeft, bepalend zijn voor de keuze van de 
methode van onderzoek. Een wetenschappelijke beschrijving wordt 
mede bepaald door de theorie waarvan de onderzoeker uitgaat.
In de culturele antropologie bestudeert men religieuze riten en 
symbolen in samenhang met de gehele cultuur. In de cultuur van 
mensen die in stamverband wonen, vormt het leven één geheel. Religie 
maakt onverbrekelijk deel uit van het leven binnen die cultuur. Zo 
maken ook religieuze symbolen deel uit van het symbolisch systeem 
van zo’n cultuur. In zijn ‘Inleiding in de symbolische antropologie’ 
laat J. Tennekes zien hoe men de werkelijkheid overzichtelijk en 
hanteerbaar maakt door bepaalde indelingen toe te passen (Tennekes, 
p. 9 vv.). In alle culturen ordent men de werkelijkheid. Hij geeft 
daarvan een voorbeeld. Tennekes beschrijft een verslag van een 
onderzoek naar de manier waarop een stam, de Atoni op midden- 
Timor, huizen bouwt en indeelt, rangen en standen onderscheidt en de 
positie van echtgenoten vastlegt. Hij beschrijft ook hoe de sociale 
relaties binnen de stam zijn terug te vinden in de indeling van hun 
huizen en in bepaalde gewoonten. De sociale rangorde is verbonden 
met een gedeelte van het huis waar men slaapt; de belangrijkste kant 
van het huis is op het zuiden, want de zon mag op zijn weg vanuit 
het oosten het huis niet binnengaan. Tennekes geeft voorbeelden van 
indelingen van het leven, waaruit blijkt hoezeer de diverse elementen 
uit de cultuur met elkaar zijn vervlochten. In de indelingen spelen 
onderscheidingen (=  classificaties) als links/rechts (in de huizen), 
oost/west, binnen/buiten, vrouwelijk/mannelijk, aarde/hemel, 
nacht/dag en dood/leven een rol. Deze tegenstellingen behoren tot 
een complex schema, waarmee men de werkelijkheid ordent. Religie 
maakt deel uit van zo’n cultureel schema.
ordening door 
cultuur
Voor ons is het belangrijk om te zien dat mensen door hun cultuur 
ordeningen aanbrengen in de wereld en het leven. Mensen ordenen 
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We brengen structuur aan in de veelheid van ervaringen. De ordening 
van onze ervaringen is diepgaand bepaald door de cultuur waarin we 
leven. Op dit punt is er een parallel tussen cultuur en wetenschap: 
zoals de Atoni hun bonte wereld ordelijk maken, zo ordent de 
onderzoeker zijn onderzoeksveld. Hij doet dat door grenzen te stellen 
aan hetgeen hij wil onderzoeken, door een methode te kiezen, en ook 
door bepaalde hypothesen over de waarde van hetgeen hij onderzoekt. 
Daarom hangt er veel van af hoe de cultureel antropoloog (en de 
socioloog) tegen cultuur en godsdienst aankijkt. Een belangrijke 
stroming meent dat de gehele cultuur voortkomt uit de sociale orde 
van een samenleving. De sociale orde wordt als het ware weerspiegeld 
in de culturele en religieuze orde. De religie bevestigt de sociale 
ordening in een samenleving. Religie ‘zegt’ dat de verdeling van taken 
en macht tussen mensen, mannen en vrouwen, goed is. Omdat heel de 
‘werkelijkheid geordend wordt volgens het model van de sociale orde,
. . .  kan die orde worden voorgesteld als iets dat voortvloeit uit de 
natuur der dingen’ (a.w., p. 33). Deze opvatting stamt van E. 
Durkheim en M. Mauss, uit een gezamenlijke studie uit 1903; zij 
werkt sterk door in moderne opvattingen. Durkheim heeft godsdienst 
op deze wijze verklaard. Religie is ‘waar’, zo luidt zijn stelling. Ze 
slaat op de realiteit. Maar om welke realiteit gaat het? De realiteit die 
aan de basis van religie ligt, hoeft niet precies overeen te komen met 
de mythen en de voorstellingen van een religie. Tennekes beschrijft 
hoe Durkheim de samenleving als de echte realiteit ziet, die in religie 
(vaak) op bovennatuurlijke wijze wordt voorgesteld (a.w., p. 62 v.). 
Ons gaat het nu niet om deze bewering van Durkheim, maar om de 
structuur van wetenschappelijk onderzoek. Als iemand van mening is 
dat een religieus systeem parallel loopt aan een sociale orde, dan leidt 
men daar een methode vanaf voor de analyse van religieuze verhalen 
en mythen. Tennekes maakt dat aan de hand van een voorbeeld 
duidelijk, namelijk: de mythe van Asdiwal, overgeleverd in een 
Indianengroep in Brits Columbia (a.w., p. 37 vv.). Het zou (helaas) te 
ver voeren om deze mythe hier weer te geven. Vanuit een bepaalde 
filosofische en cultureel-antropologische stroming, het structuralisme, 
is deze mythe geïnterpreteerd als een commentaar op een onderdeel 
van de sociale orde, zoals deze Indianenstammen die kennen, 
namelijk de regels over wie met wie mag trouwen, bij welke stam de 
gehuwden moeten wonen, en de regeling van het erfrecht. De visie op 
cultuur en religie is zodoende bepalend voor de wijze waarop men een 
verschijnsel (hetzij een symbolisch systeem, hetzij een mythe) uitlegt. 
Het maakt dus uit in welk theoretisch kader men het voorwerp van 
onderzoek plaatst. Het is twijfelachtig of het theoretische kader van 
het structuralisme recht doet aan de eigen aard van religie. Het is 
voor iedereen duidelijk dat religie invloed ondergaat van de sociale 
orde. Ook is duidelijk dat religie kan worden gebruikt of misbruikt 
voor de instandhouding van een sociale orde. Maar religie heeft nog 
een ander gezichtspunt waaronder ze haar diepste waarheid kan 
blootgeven. Tennekes wijst er terecht op dat ‘de (symbolische) 
boodschap van een mythe vaak niet zozeer betrekking heeft op de 
problemen van het menselijk samenleven dan wel op meer 
‘fundamentele’ vragen, zoals de oorsprong en bestemming van de 
mens en van de menselijke cultuur’ (a.w., p. 52). Men moet daarvoor 
ruimte laten in de methode van verklaren en in de theorie over religie, 
die men bij het onderzoek hanteert. De structuralistische theorie van 
religie is zo aards dat men geen oog heeft voor het Verhevene 
waarom het in godsdienst ook gaat.






Maar het omgekeerde geldt ook. Men kan zo’n verheven opvatting 
van godsdienst hebben, dat men niet ziet dat religie een 
maatschappelijke functie vervult.
Op deze wijze vinden wij een algemeen gedeeld inzicht van de 
hedendaagse wetenschapsleer terug, namelijk dat alle waarneming zelf 
al theorie omvat. In het Engelse jargon heet dit dat alle 
waarnemingen ‘theory-loaden’ zijn. Hoe men tegen het verschijnsel als 
geheel aankijkt, is mede bepalend voor wat men ziet en hoe men 
verklaart.
Vaak vergt men van de onderzoeker een onbevangen houding. Dat 
klinkt mooi: de onderzoeker ziet af van zijn eigen ideeën over het 
voorwerp van onderzoek, hij of zij kijkt toe en beschrijft. In de rust 
van de studeerkamer gaat men na wat het onderzoek heeft 
opgeleverd. Zonder vooroordelen beschrijft men de dingen zoals ze 
zijn. Zo kan men het zich wensen, maar zo gaat het niet. Bij oude 
mythen geldt dat niemand ze kan lezen zonder zich een voorstelling te 
maken van het onderwerp waarover ze (eigenlijk!) gaan. Men moet al 
kennis en inzicht hebben, wil men een mythe kunnen begrijpen. We 
lichten dat toe aan de al genoemde mythe van Asdiwal.
Deze mythe gaat over een held met problemen in zijn opeenvolgende 
huwelijken, en een gespannen relatie met zwagers. Men heeft dat met 
reden verklaard tegen de achtergrond van de gewoonte aldaar dat een 
man trouwt met de dochter van de broer van zijn moeder, het gebod 
dat de getrouwde vrouw in een andere stam zal gaan wonen, en de 
regel dat de man erft van zijn oom. Dat systeem had voordelen, maar 
het nadeel was dat het een gespannen verhouding kon opleveren 
tussen een man en zijn zwagers (want hij erfde van hun vader).
Wie zo’n verhaal wil begrijpen, moet heel wat weten, niet zozeer van 
andere culturen, maar van het leven in het algemeen. Men moet 
bekend zijn met man-vrouw-relaties, huwelijksgewoonten, banden en 
spanningen tussen mensen, de rol van bezit en jaloezie.
Men kan geen enkel geschrift lezen zonder dat men er het zijne bij 
denkt. Zo’n geschrift veronderstelt bij de lezer kennis van de wereld 
en intermenselijke relaties, en eigenlijk een visie op het geheel van de 
werkelijkheid. De eigen visie van de onderzoeker op het leven speelt 
mee en klinkt door in het onderzoek. Tijdens het onderzoek kan men 
zijn visie bijstellen of wijzigen. Maar nooit bereikt men een punt 
waarop men het voorwerp van studie ‘zuiver’ kent, zonder dat de 
eigen ideeën doorklinken.
Opdracht Om te zien wat het lezen van een tekst veronderstelt,
kunt u het volgende fragment lezen uit de 
‘Chassidische vertellingen’ van M. Buber (p. 273) en 
zich dan enkele vragen stellen. In dit fragment wordt 
verwezen naar Mozes, die de Wet heeft ontvangen en 
aan Israël doorgegeven, en die het grote voorbeeld 
voor de wet- en schriftgeleerden is; bovendien wordt 
gerefereerd aan het oordeel in de komende wereld. 
Fragment:
‘ . . .sprak rabbi Sussja: “ In de komende wereld zal 
men mij niet vragen: Waarom ben je Mozes niet 
geweest? Ze zullen mij vragen: Waarom ben je 
Sussja niet geweest?’”




1. Formuleer eens voor uzelf welk inzicht hier wordt 
opgeroepen.
2. Noteer eens welke dingen u allemaal moet weten 
om dit fragment te kunnen begrijpen (laten we 
zeggen: uw ‘voor-kennis’ of ‘voor-oordelen’).
3. Ga bij dit rijtje voor-oordelen eens na welke ervan 
liggen op het terrein van historische kennis, 
psychologische kennis, religieuze kennis en 
zelfkennis.
Samenvatting Aan de hand van een beschouwing over godsdienstpsychologie hebben
we gezien hoe de gekozen methode bepaalt onder welk aspect het 
voorwerp van onderzoek wordt bezien (en welke aspecten men dus 
buiten het onderzoek laat of gewoon niet ziet). Het voorbeeld van de 
cultureel antropologische studie van religie in samenhang met cultuur 
leerde ons dat de beschrijving en verklaring van ‘feiten’ steeds in het 
kader van een theorie staat. Zuiver neutrale beschrijving (laat staan 
verklaring en waardering) van wat men waarneemt, is onmogelijk. 
Voor de studie van religie betekent dit dat de visie op religie ( = 
theorie van religie) die men heeft, van invloed is op de manier waarop 
men religieuze verschijnselen in het onderzoek zal (of: kan) zien. Deze 
these zullen we in deze Inleiding uit werken.
Tot slot noemen we in het kort nog enkele andere takken van 
godsdienstwetenschap.
In de godsdienstsociologie onderzoekt men de sociale, 
maatschappelijke kant van religie.
In de godsdienstwetenschap in strikte zin beschrijft men religieuze 
verschijnselen, zoals gebruiken en riten, en ook heilige boeken en 
opvattingen.
In de godsdienstgeschiedenis beschrijft men de geschiedenis van de 
religieuze tradities.
Deze vakken zijn onderscheiden naar de verschillende methoden die ze 
hanteren: de methoden (meervoud!) van respectievelijk de 
psychologie, de culturele antropologie, de sociologie, de diverse 
methoden van de filosofie, de fenomenologie en de 
geschiedwetenschap.
Afhankelijk van de gekozen methoden onderzoekt men verschillende 
aspecten van religie en geloof (bijvoorbeeld: het psychologische, het 
culturele, en het sociale aspect).
In de godsdienstfilosofie geeft men een wijsgerige doordenking van 
het verschijnsel religie, waarbij men probeert de diverse aspecten 
samen te nemen, en waarin men de waarheidsvraag aan de orde stelt.
Deze takken van wetenschap zijn in het eerste deel van de ‘Inleiding 
in de Theologie’ (OTHO) beschreven. We hebben daar onderscheid 
gemaakt tussen theologie in ruimere zin (=  godsdienstwetenschap) en 
theologie in engere zin (intern-religieuze geloofsdoordenking). In deze 
‘Inleiding tot de studie van religie’ bedoelen we (tenzij anders 
aangegeven) met godsdienstwetenschap de onomstreden 
wetenschappelijke beschrijving van religie, en met theologie de intern- 
religieuze geloofsdoordenking. In heel deze ‘Inleiding’ draait het om 
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In de derde leereenheid gaan we uitvoerig in op de 
godsdienstfenomenologie, dat is de beschrijving van religieuze 
fenomenen (=  verschijnselen). De reden daarvoor is dat men aan de 
fenomenologie de aard van de wetenschappelijke methoden goed kan 
verduidelijken.
1. Toon aan de hand van diverse stromingen in de 
godsdienstpsychologie aan dat de gekozen methode en 
vraagstelling bepalend zijn voor de uitkomsten en blinde vlekken 
van onderzoek.
2. Licht vanuit de besproken voorbeelden van onderzoek in de 
culturele antropologie toe dat het theoretische raam waarbinnen 
men de verschijnselen beschrijft, van invloed is op de resultaten 
van onderzoek.
3. Geef een uiteenzetting over het verband tussen de waarde van 
wetenschappelijk onderzoek naar religie enerzijds en de gekozen 
methode en het theoretisch raamwerk van de onderzoeker 
anderzijds.
4. a. Welke gebieden van godsdienstwetenschappelijk onderzoek kan
men onderscheiden? 
b. Wat maakt dat dit verschillende gebieden zijn?
1. Als men de methode van enquêteren kiest, krijgt men door analyse 
van de enquête inzicht in de geloofsvormen bij diverse groepen 
mensen. Indien men de benadering vanuit de meer analytische 
psychologie kiest, krijgt men meer inzicht in de ver worteling van 
diverse vormen van geloofsbeleving in iemands karakter en aanleg, 
en in het verband tussen geloof en vroege jeugd. Populair gezegd: 
als men alleen meet en weegt, blijft de ‘binnenkant’ van geloof een 
‘zwarte doos’.
2. Wie meent dat de realiteit, waarnaar religie ten diepste verwijst, de 
samenleving is, zal mythen en riten anders uitleggen dan wie meent 
dat zij teruggaan op een gevoel van mysterie of een ervaring van 
transcendentie.
3. Als men zich de eigen beperkingen (voortvloeiend uit de keuze van 
een methode, de theorie van religie die men heeft en de culturele 
vooroordelen die men meebrengt), niet bewust is, dan zal men de 
resultaten van zijn onderzoek gemakkelijk verabsoluteren en stelt 
men de (verzwegen) theorie niet ter discussie.
4. a. Godsdienstpsychologie, -sociologie, -pedagogiek, culturele
antropologie, godsdienstgeschiedenis, godsdienstfenomenologie, 
vergelijkende godsdienstwetenschap, godsdienstwijsbegeerte. 
b. De verschillen komen voort uit verschil in vraagstelling en 
methode; daardoor onderzoekt men verschillende aspecten van 
‘het verschijnsel religie’.
(Ga voor uzelf na of u elk wetenschapsgebied kunt typeren.)
-  Buber, M., ‘Chassidische vertellingen’, (vert. L.S. Blom), Uitg. Servire, 1967.
-  Tennekes, J., ‘Symbolen en hun boodschap’, Assen 1982.
-  Vergote, A ., ‘Religie, geloof en ongeloof. Een psychologische studie’, 
Kapellen/Kampen 1987 (2e druk.).
-  Watts, F. en M. Williams, ‘The psychology o f  Religious Knowing’, Cambridge 1988.
-  Wit, H.F. de, ‘Contemplatieve psychologie’, Kampen 1987.
-  ‘Godsdienst en sociale wetenschappen’ 1 en 2, OTHO 1989/90 (waarin delen over 
godsdienstpsychologie en antropologie).
-  ‘Inleiding in de theologie’, deel I, OTHO 1988.
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In deze leereenheid gaan we na hoe de godsdienstige verschijnselen in 
de godsdienstfenomenologie worden onderzocht. Wat is precies een 
godsdienstig verschijnsel? We houden ons nog niet bezig met het 
begrip ‘religie’; we gaan eerst op het begrip ‘verschijnsel’ in. Welke 
methode kiest de godsdienstwetenschap om de verschijnselen te 
kennen? Welke aspecten van de religie leert ze kennen? We zullen ook 
de vraag moeten stellen welk theoretisch kader aan de waarneming 
van fenomenen ten grondslag ligt. Dit zijn de vragen zoals we die in 
de vorige leereenheid hebben opgeroepen.
We benaderen deze kwestie vanuit een beschrijving van de methode 
van de fenomenologie van de religie. Op de achtergrond staat het 
klassieke werk op dit vakgebied, van G. van der Leeuw, die zich op 
een breed terrein heeft bewogen, zoals op het gebied van liturgie, 
religie en schoonheid, encyclopedie en -  daarom gaat het nu -  
godsdienstfenomenologie (‘Phänomenologie der Religion’, 1933). In 
het naschrift van dit boek gaat hij in op de meth,ode die hij in zijn 
studie heeft gevolgd. Enkele punten diepen we uit. Een 
godsdienstfenomenologie van recenter datum is van G. Widengren, 
‘Religionsphänomenologie’ (1969). We geven eerst aan de hand van 
een voorbeeld het probleem aan, waarvoor men staat als men 
religieuze verschijnselen wil beschrijven.
Na bestudering van deze leereenheid bent u in staat:
-  het methodologisch probleem van de godsdienstfenomenologie te 
beschrijven;
-  het constructieve element in de fenomenologie aan te geven;
-  de wijsgerige (theoretische) achtergrond van de fenomenologische 
reductie bij Van der Leeuw te schetsen.
1. Een fenomeen: het gebed (voorbeelden)
Het gebed is een van de verschijnselen in de ‘wereld van de religie’. 
Religies zijn er over de gehele wereld. In een veelkleurigheid vereren 
mensen goden, beelden en hogere machten. Legio zijn de vormen 
waarin ze hun gevoel van verering tot uitdrukking brengen. Mensen 
zingen en dansen. In stille aanbidding zwijgen ze voor Gods 
aangezicht. In machteloze woede schreeuwen ze om zijn hulp.
Het gebed is één van de vormen van de godsdienst, voor velen de 
vorm waarin het geloof het meest intens wordt beleefd, maar soms 
ook een afgesleten gewoonte. Waar gaat het om in ‘het gebed’?
Als we spreken over ‘het gebed’, dan doen we iets. We zonderen iets 
uit om het nader te analyseren. Dit is de taak en de werkwijze van de 
wetenschap. Zo leert zij de verschijnselen beter kennen: door ze af te 
zonderen uit het grotere geheel van het leven en ze als het ware onder 
de loupe te leggen. Maar wat gebeurt er, als we ‘het gebed’ apart 
stellen om het nader te bestuderen? Dan spreken we niet meer over 
Ahmed die bidt, en Jan die God dankt voor het eten. We spreken in 
het algemeen over: hèt gebed. Maar wat is dat: het gebed? Zijn er






niet alleen de concrete mensen die concreet bidden?
Op zich genomen is dit een juiste vraag. Het zou boeiend zijn om een 
goed inzicht te krijgen in wat al die mensen beweegt als ze bidden. 
Wat denken ze? Wat prevelen ze? Wat gaat er in hen om? Of, 
anders: hebben ze allemaal het gevoel dat ze met een godheid in 
relatie staan? Hoe voelt dat? Is dat voor iedereen anders, of lijkt het 
sterk op elkaar? Het zou boeiend zijn om dat te weten, maar zoveel 
overzicht heeft God alleen (als Hij bestaat, zeggen we er in het kader 
van de godsdienstwetenschap dan bij). Menselijk inzicht is zeer 
beperkt. We kennen niet de hele werkelijkheid, maar slechts een 
stukje. We moeten er echter wel voor zorgen dat we het relevante 
stukje van de werkelijkheid kennen. Dus als we iets over ‘bidden’ te 
weten willen komen, is het noodzakelijk dat we kennis verwerven van 
het gebed van mensen die iets van geloof begrepen hebben. Om meer 
inzicht in het gebed te krijgen, is het zinloos studie te maken van het 
bidden van mensen die zelf zeggen dat het gebed niet veel voor hen 
betekent. Het gaat om wat typisch (goed) gebed is, om mensen die 
typerend zijn voor een bepaalde religieuze traditie, kortom om de 
vraag wat het wezenlijke van het gebed is. Daarom, als we naar het 
verschijnsel ‘gebed’ op zoek zijn, doen we heel iets anders dan 
wanneer we nagaan hoeveel mensen er eens per jaar, of twee keer, of 
twaalf keer, enzovoorts bidden. In een ander verband kan het 
interessant zijn om dat te weten, maar niet als we naar ‘het gebed’ 
vragen.
de historische studie
geen oordeel over het 
wezenlijke
We moeten de vraagstelling van de fenomenologie nog van een andere 
benadering afgrenzen. Eén van de meest voor de hand liggende 
manieren van een wetenschappelijke benadering van religie is de 
historische studie. Men beperkt zich dan, in ons voorbeeld van 
bidden, tot ‘het gebed’ in een bepaalde religieuze traditie, 
bijvoorbeeld de islam. Men maakt dan studie van de ontwikkeling van 
het gebed in de loop van de geschiedenis van de islam. Daarbij rijzen 
er allerlei zeer interessante vragen. Mohammed placht zich regelmatig 
af te zonderen in een grot om zich tot God te verheffen. Hij bad.
Wat heeft hij ervaren? Wat heeft hij erover gezegd? Hoe heeft 
Mohammed geleerd om te bidden? Het is bekend dat Mohammed 
contact heeft gehad met bepaalde joodse en christelijke groeperingen. 
Van hen heeft hij heel wat gehoord over de geschiedenis van Israël, 
over Mirjam en over Jezus. Heeft hij van hen leren bidden? Of heeft 
hij de gewoonte om zich tot God te wenden, overgenomen van 
mensen uit zijn eigen omgeving? Hoe zijn de huidige gewoonten van 
het bidden in de islam gegroeid? Zo kan men historische vragen 
stellen en nagaan of men die op grond van de overgeleverde bronnen 
kan beantwoorden. Dit is filologisch (=  literair) en historisch 
onderzoek.
Zou zulk onderzoek ons aan een antwoord kunnen helpen op de 
vraag wat echt ‘gebed’ is? Omdat men zich in historisch en filologisch 
onderzoek probeert van waardeoordelen te onthouden, kan het niet 
leiden tot een oordeel over wat ‘echt gebed’ is of wat het wezenlijke 
van bidden is. Maar ook de historicus en de filoloog onderzoeken 
geen teksten die hen geen belang inboezemen. Ze kiezen typerende, 
relevante teksten. De godsdiensthistorische vraag of men kan 
achterhalen wat Mohammed in de grot heeft ervaren, heeft natuurlijk 
veel betekenis voor een beschouwing over ‘gebed’, want men probeert 
te achterhalen wat voor Mohammed het wezenlijke was. Daarom is




Het centrale moslim gebed is de eerste soera van de Koran:
‘In de naam van Allah, de Barmhartige Erbarmer,
Lof aan Allah, de Heer der wereldwezens.
De Barmhartige Erbarmer.
De Heerser op de Dag des Gerichts.
U dienen wij en U vragen wij om bijstand.
Leid ons langs het rechtgebaande pad.
Het pad dergenen, wie Gij Uw weldaden schenkt; 
over wie geen toorn is en die niet dwalen. Amen.’
(‘De Koran’, vert. J.H . Kramers, 1969).
Moslims bidden dagelijks meermalen de ‘salat’. Zij knielen en buigen 
zich voorover tot hun voorhoofd de grond raakt. Nederig en eerbiedig 
vragen zij God om genade en bijstand. Men herkent dit als een 
gebed. Waarom eigenlijk?
Opdracht 1 (De opdrachten 1 tot en met 5 in deze leereenheid
hangen nauw met elkaar samen. Ook in latere 
leereenheden wordt ernaar teruggegrepen. Het komt 
de bestudering ten goede als u de vragen nauwgezet 
beantwoordt en uw aantekeningen bewaart.)
1. Noteer de redenen waarom u de salat al dan niet 
een gebed zou willen noemen.
2. Noteer de eigenschappen die aan Allah worden 
toegeschreven (zoals ‘barmhartig’).
3. Noteer wat de bidder aan God vraagt en welke 
‘werken’ aan God worden toegeschreven.
4. Noteer de verschillende vormen van gebed (als 
danken, belijden, enzovoorts).
5. Noteer de ervaringsbasis van het gebed (hoe 
tekent de bidder zijn/haar eigen situatie?).
Nu nemen we een hindoe gebed tot Krisjna over. Krisjna is een van 
de avatara’s, aardse verschijningsvormen van de god Visjnoe. Het is 




onderzoek naar de oorspronkelijke beleving van profeten en stichters 
van religieuze tradities van grote betekenis voor de vraag naar ‘het 
gebed’. Toch blijft er verschil. De bewering ‘voor Jezus was bidden 
wezenlijk.. . ’ verschilt van de bewering ‘bidden is wezenlijk.. De 
eerste uitspraak is een bewering over een ander (hoe hoog deze ook 
wordt geacht). De tweede uitspraak is een bewering die men voor 
eigen verantwoordelijkheid neemt. De godsdienstgeschiedenis en uitleg 
van religieuze teksten liggen meer op de eerste lijn, 
godsdienstfenomenologie meer op de tweede. 
Godsdienstfenomenologie steunt sterk op historisch en filologisch 
onderzoek, maar gaat verder. We zullen zien dat de fenomenologie 
dicht in de buurt van een godsdienstwijsgerige stellingname terecht 
komt.
Na deze inleidende opmerkingen gaan we aan de hand van 
voorbeelden van gebeden na hoe men uit de veelheid van biddende 
mensen tot een visie op ‘het gebed’ probeert te komen.
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Krisjna in heerlijke 
gedaante.
Uit: De Bhagavad-Gita, 
uitg. The Bhaktivedanta 
Trust, Amsterdam, A fb. 
16.
Opdracht 2
‘Kinderen, vrouw en vriend -  
waterdruppels op heet zand.
Ik geef mij aan hen over, terwijl ik U vergat.
Wat zijn zij nu voor mij,
O Madhava, nu ik oud ben en zonder hoop, 
van U gescheiden.
Maar U bent de Redder van de wereld, 
en vol genade.
Mijn halve leven heb ik geslapen — 
mijn jeugd, en nu mijn oude dag, 
hoeveel tijd.
Ik bracht mijn jeugd door in lust en losbandigheid.
Ik had geen tijd om U te aanbidden; 
goden zonder leeftijd 
zijn gekomen en gegaan.
Uit U geboren, gaan zij weer in U op 
als golven in de zee.
Voor U geen begin en einde.
Nu
Aan het einde, vrees ik 
de boodschappers van de dood.
Gescheiden van U is er geen weg.
Ik noem U Heer, 
de oneindige en eindige, 
mijn heil.’
(vert. uit ‘In Praise of Krishna’, p. 69.)
Ook hindoes bidden. In sommige stromingen neemt Krisjna een grote 
plaats in. Er worden verhalen over hem verteld. Vaak wordt hij 
afgebeeld. Men bidt tot Hem, tot God zelf, eindig geworden onder de 
mensen en tegelijk oneindig, het Verhevene zelf. Ook dit is een gebed. 
Maar weer vragen we: waarom eigenlijk?
1. Noteer de redenen waarom u deze tekst al dan 
niet een gebed zou willen noemen.
2. Noteer de eigenschappen die aan Krisjna worden 
toegeschreven.
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3. Noteer wat de bidder aan Krisjna vraagt en welke 
‘werken’ aan God worden toegeschreven.
4. Noteer de verschillende vormen van gebed (als 
loven, belijden, enzovoorts).
5. Noteer de ervaringsbasis van het gebed (hoe 
tekent de bidder zijn/haar eigen situatie?).
Het lied van Debora is vermoedelijk een van de oudste gedeelten van 
het Oude Testament (Tenach). Nadat de legeraanvoerder van de 
vijand, Sisera, in zijn slaap met een pin door Jaël is gedood, zingen 
Debora en Barak een lied:
. .Ik wil, ja ik wil voor de Here zingen, 
psalmzingen voor de Here, de God van Israël.
Here, toen U uittoogt uit Seir,
toen U voortschreedt uit de velden van Edom,
beefde de aarde, ook dropen de hemelen,
ook dropen de wolken van water; de bergen wankelen voor de Here, 
zelfs de Sinaï voor de Here, de God van Israël.
In de dagen van Samgarm de zoon van Anath, in de dagen van Jaël 
waren de wegen verlaten, 
en wie op weg moesten zijn
gingen kronkelende zijpaden; leiders ontbraken in Israël, ja, zij 
ontbraken,
totdat ik opstond, Debora, 
opstond als een moeder in Israël. . .
Vervloekt Meroz! spreekt de Engel des Heren,
vervloekt, vervloekt zijn inwoners,
omdat zij niet gekomen zijn de Here tot hulp,
de Here tot hulp, als helden. Gezegend boven de vrouwen zij Jaël,
de vrouw van Heber, de Keniet,
gezegend boven de vrouwen in de tent.
Water vroeg hij, melk gaf zij;
in een kostbare schaal reikte zij room.
Haar hand strekt zich uit naar de pin, 
haar rechterhand naar de hamer der werklieden, 
en zij hamert op Sisera, doornagelt zijn hoofd, 
verbrijzelt en doorboort zijn slaap ...
Uit het venster zag de moeder van Sisera 
en riep luide door het traliewerk:
Waarom talmt zijn strijdwagen te komen?. . .
Zouden zij geen buit vinden en verdelen, 
één deerne, twee deernen voor iedere man, 
buit van gekleurde gewaden voor Sisera, 
buit van gekleurde gewaden, 
bont borduursel, een stel bonte borduursels 
voor mijn hals als buit?
Zo zullen omkomen al uw vijanden, o Here!
Maar die Hem liefhebben zijn als de opgaande zon in haar kracht.’ 
(uit: Richteren 5)
Dit is een heel ander gebed dan de twee eerder genoemde gebeden, 
vooral omdat er zo duidelijk een bepaalde historische situatie in 
door klinkt. Het gebed roept bij velen waarschijnlijk tegenstrijdige 
gevoelens op. Is het juist om iemand onderdak te verlenen en in zijn 
slaap te doden? Kan men God ervoor danken als dit lukt?






Opdracht 3 1. Noteer de redenen waarom u dit al dan niet een
gebed zou willen noemen.
2. Noteer de eigenschappen die aan God worden 
toegeschreven.
3. Noteer wat de bidder aan God vraagt en welke 
‘werken’ aan God worden toegeschreven.
4. Noteer de verschillende vormen van gebed (als 
danken, loven, belijden, enzovoorts).
5. Noteer de ervaringsbasis van het gebed (hoe 
tekent de bidder zijn/haar eigen situatie).
Zo kan men eindeloos verder gaan met voorbeelden van gebeden.
Men kan de belangrijkste gebeden van religieuze tradities citeren: het 
Onze Vader van de christenen, de (bovenstaande) eerste soera van de 
Koran, het joodse Achttiengebed (zie ‘Inleiding in de theologie’, deel
I, p. 74). Maar we kunnen ook de radio aanzetten en horen hoe 
voorgangers bidden. We kunnen mensen vragen naar hun 
‘schietgebedjes’ in noodsituaties, maar ook bedevaartgangers naar hun 
liederen en woorden in een religieuze extase. Allemaal gebeden, in 
vele vormen; wie durft iets te zeggen over ‘het gebed’? Wat is een 
echt gebed?, wat nog net wel en wat niet meer? Is het loflied van 
Debora een gebed? Wat ‘doet’ de godsdienstfenomenologie met de 
veelheid van verschijnselen?
2. Het fenomeen in de vele verschijnselen
Widengren omschrijft de taak van de godsdienstfenomenologie als 
volgt: de godsdienstfenomenologie tracht een samenvattende 
beschrijving van alle wisselende religieuze verschijnselen te geven; zo 
wordt zij de systematische aanvulling van de godsdienstgeschiedenis 
(a.w., p. 1). Het ligt in de rede dat de godsdienstwetenschap niet kan 
blijven staan bij de beschrijving van de vele verschijnselen (eventueel 
in hun historische context). Godsdienstwetenschap zou in wezen niet 
verder komen dan het leveren van een lange reeks dia’s van 
bijzondere situaties. Dat is interessant, maar niet genoeg. Op een 
gegeven moment gaan we verschijnselen -  zoals bijvoorbeeld de 
bovenstaande gebeden -  vergelijken. Daardoor komen we op hele 
boeiende vragen.
Opdracht 4 Vergelijk de antwoorden die u in de voorgaande
opdrachten 1 tot en met 3 hebt gevonden eens met
elkaar:
1. Waarin komen de gebeden overeen?
2. Waarin verschillen ze?
3. Zijn die verschillen wezenlijk of niet?
Waarom (niet)?
4. Hoe beschouwen de verschillende bidders zichzelf 
en hun situatie?
5. Wat vragen ze aan God?
Als men uitingen van mensen uit geheel verschillende culturen 
samenneemt onder één hoofdje -  in ons voorbeeld: het gebed - ,  
dan verricht men een methodische daad: men stelt een categorie vast 
en men beslist dat bepaalde heterogene verschijnselen in deze ene






bestaat niet op 
zichzelf
categorie moeten worden ingedeeld. Men stuit óok op verschijnselen 
die men niet in deze categorie wil indelen. Men zal bijvoorbeeld de 
magie niet tot de categorie gebed willen rekenen, hoewel er in de 
magie formules uitgesproken worden die een gewenste situatie willen 
bewerkstelligen (zoals in het gebed soms ook). Het onderscheid is in 
principe duidelijk, schrijft Widengren: het gebed is de toewending tot 
de godheid als de bestemmer van het lot; de bezwering is de magische 
formule, waarin de mens uitdrukking geeft aan zijn eigen wens om 
zelf heer over het lot te zijn (a.w., p. 8). Widengren maakt daarbij 
een belangrijke kanttekening; hij wijst erop dat men in allerlei 
gevallen de magie en de in gebed geuite wens tot vernietiging van de 
vijand maar moeilijk uit elkaar kan houden.
Hoe steekt nu zo’n redenering methodisch in elkaar? In feite maakt 
Widengren twee rubrieken, waarin hij verschijnselen onderbrengt: 
gebed èn magie. Hij wijst aan wat voor beide kenmerkend is: voor 
gebed, de erkenning dat de godheid het lot bepaalt; voor magie, dat 
de mens zelf rechtstreeks het lot wil bepalen. Op grond van deze 
begripsbepaling kan hij bepaalde verschijnselen dan als gebed, en 
andere als magie bestempelen.
De godsdienstwetenschappelijke methode vergt dus dat men 
verschijnselen ordent in rubrieken. Binnen die rubrieken kan men 
verschijnselen vergelijken. Dat is leerzaam. Door verschijnselen uit 
verschillende religieuze stromingen te vergelijken leert men 
nauwkeuriger waarnemen. Men krijgt ook meer inzicht in religie 
(bijvoorbeeld: het gebed) in het algemeen. Wezenlijk voor religie is, 
zo meent bijvoorbeeld Widengren, de erkenning van de godheid als de 
hogere macht (a.w., p. 3). Zonder een dergelijke afgrenzing kan men 
het veld van onderzoek niet in kaart brengen. Daarom geeft men een 
bepaling van wat wezenlijk voor het verschijnsel is. Hoezeer een 
dergelijke werkwijze ook voor de hand ligt, als men erover nadenkt, 
is ze zeer gecompliceerd.
Op klassieke wijze is deze methode beschreven door Van der Leeuw. 
Hij begint het Nawoord van de ‘Phänomenologie’ als volgt:
citaat ‘De fenomenologie zoekt het fenomeen. Het fenomeen is dat wat zich
toont (‘was sich zeigt’). Dat zegt drieërlei: 1. het is een Iets; 2. dit 
Iets toont zich; 3. fenomeen is het juist daardoor dat het zich toont. 
Het zich-tonen echter staat zowel in relatie tot datgene, wat zich 
toont, als tot diegene, aan wie getoond wordt. Het fenomeen is 
daarom niet een zuiver object, ook niet het object, de ware 
werkelijkheid, waarvan het ware wezen door de schijn van de 
verschijnselen slechts bedekt wordt. Daarover spreekt een zekere 
metafysica. Met fenomeen is ook niet iets zuiver subjectiefs 
bedoeld... Maar het fenomeen is een op het subject betrokken object 
en een op het object betrokken subject.. .  Het fenomeen wordt door 
het subject niet geproduceerd; . .  .zijn hele wezen is daarin gelegen dat 
het zich toont, zich aan “ iemand” toont.’
Einde citaat (a.W., p . 634 V.)
In wat volgt leggen we dit citaat uit. Het verschijnsel bestaat volgens 
Van der Leeuw dus niet zomaar op zichzelf. Dat kunnen we 
begrijpen; want als het verschijnsel ergens in de wereld zuiver, op 
zichzelf, bestond, dan lieten we alle andere, mindere vormen ervan, 
voor wat ze zijn, en concentreerden we ons op het ene verschijnsel.
OThO
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Als bijvoorbeeld het geciteerde gebed tot Krisjna het echte verschijnsel 
‘gebed’ zou zijn, dan konden we ermee volstaan om dat te citeren en 
te analyseren. Alle andere gebedsvormen deden dan niet meer ter 
zake. Men zou het verschijnsel eens en voorgoed leren kennen. Het 
fenomeen valt dus niet samen met één van de zeer vele verschijnselen. 
Maar wat is het dan?
Het fenomeen is ook niet een zelfstandig zijnde in de werkelijkheid, 
een iets achter de verschijnselen. Van der Leeuw verwijst naar ‘een 
zekere metafysica’, en iets verderop naar Plato. Vanuit Plato kan men 
een andere mogelijkheid over de ‘status’ van de fenomenen begrijpen. 
Het fenomeen zou binnen het schema van Plato echt bestaan, 
namelijk als een geestelijk archetype (oervorm) van de concrete 
verschijnselen. De vele verschijnselen zijn dan de afdrukken van de 
oervorm in de concrete wereldse werkelijkheid. De concretiseringen 
ervan in de wereldse werkelijkheid zijn nooit ‘puur’. De situatie, het 
klimaat en de psychologische structuur van mensen zijn er de oorzaak 
van dat het ‘zuivere fenomeen’ een concrete vorm krijgt. Toch moet 
men de fenomenen ook weer niet op deze manier opvatten. Dat 
bedoelt Van der Leeuw waar hij schrijft: ‘Het fenomeen is daarom 
niet een zuiver object, ook niet het object, de ware werkelijkheid, 
waarvan het ware wezen door de schijn van de verschijnselen slechts 
bedekt wordt.’
3. De wijsgerige achtergrond
Om dit verder te verduidelijken gaan we iets dieper in op de 
wijsgerige achtergrond van deze ideeën.
Door een stap terug te doen naar Plato zien we dat Van der Leeuw 
met het klassieke probleem van heel de kennisleer worstelt, namelijk 
de aard en status van de algemene begrippen (de universalia, zei men 
in de middeleeuwen: stoel, tafel, boom, rechtvaardigheid, goedheid, 
enzovoorts).
Aan een begrip als rechtvaardigheid valt goed in te zien waarom Plato 
meende dat rechtvaardigheid op zichzelf bestaat, los van de materiële 
werkelijkheid. We geven een voorbeeld. Stel, in een moeilijke situatie 
handelt iemand op voorbeeldige wijze. Temidden van allerhande druk 
die van vele kanten op iemand wordt uitgeoefend, is de verleiding om 
ter wille van populariteit of geld te zwichten, groot. Toch blijft 
iemand staande; hij neemt de rechtvaardige beslissingen. Dan zegt 
men dat gedrag rechtvaardig is. Dat veronderstelt dat men dit zijn 
gedrag ‘meet’ aan een criterium, namelijk de idee van 
rechtvaardigheid. Het concrete gedrag voldoet in een concrete situatie 
aan de norm van rechtvaardigheid door er een bepaalde uitwerking 
aan te geven. De norm is dus meeromvattend dan het concrete 
‘verschijnsel’ van dat rechtvaardige gedrag. Wat is die norm? Die 
norm is voorgegeven. Plato meende dat de norm moest bestaan. Als 
wij die norm niet zelf maken maar als ‘van buitenaf’ erkennen, dan 
bestaat de norm zelf. Omdat de norm dan niet-geconcretiseerd 
bestaat, is hij geestelijk en boven de tijd verheven: een idee. Zo kan 
men begrijpen dat volgens Plato de ‘ideeën’ geestelijk werkelijk 
bestaan.
Dat betekende voor Plato dat men ze ook geestelijk moest leren 
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gematerialiseerd voor; ze hebben dan concreet vorm gekregen. Door 
de materie waarin ze vorm hebben gekregen, zijn ze niet langer 
zuiver. Ook een rechtvaardige koning geeft de rechtvaardigheid maar 
ten dele vorm. Rechtvaardigheid is veel meer dan hij in zijn rijk 
concretiseert. Bovendien zijn er altijd wel ‘schoonheidsfoutjes’ 
aanwijsbaar. In de wereldse werkelijkheid wordt de idee (bijvoorbeeld 
‘rechtvaardigheid’) nooit volkomen gerealiseerd. Als men de ware 
rechtvaardigheid wil kennen, moet men haar dus geestelijk schouwen. 
Men moet ‘afzien’ van wat men ziet, en doordringen tot het wezen 
van de dingen, tot de idee zelf. (Vergelijk hierbij Plato, ‘Phaedo’, 
par. 10). Over de concrete gevallen van rechtvaardig gedrag ligt als 
het ware een sluier van aardse werkelijkheid, die de gerealiseerde 
vormen van rechtvaardigheid zowel concreet als beperkt maakt. Voor 
het platonistische denken was het zuivere zijnde geestelijk; de aardse 
werkelijkheid werd als beperkt ervaren; de wereld was de weerschijn 
van hogere dingen, die hier niet volledig gerealiseerd kunnen worden.
Deze visie maakte school. In de middeleeuwen stond ze als realisme 
bekend: de begrippen zijn de echte zaken (Latijn: ‘res’, zaak). 
Daartegenover stond een andere stroming die meende dat de 
menselijke termen niet meer zijn dan woorden (Latijn: ‘nomen’, 
woord), de nominalisten. Alleen de concrete verschijnselen bestaan.
De ‘universalia’ (algemene begrippen) bestaan niet; het zijn menselijke 
woorden om naar de concrete werkelijkheid te verwijzen. In de 
middeleeuwen vond men een ingenieuze tussenoplossing; de 
beschrijving daarvan vindt men in elke geschiedenis van de filosofie. 
Het gaat ons hier om het dilemma; we lichten dat toe aan het 
gekozen voorbeeld: het gebed.
Wie een meer realistische opvatting heeft, zal zeggen: Het Gebed 
bestaat als een ideaal of een norm; concrete menselijke gebeden 
benaderen dit ideaal maar zeer ten dele. Dit betekent voor 
godsdienst wetenschappelijk onderzoek dat men, als men duizenden 
gebeden leest of hoort en de gebedshoudingen en intenties van 
duizenden mensen ziet, eigenlijk op zoek is naar Het Gebed.
Meer in de nominalistische traditie staat men, als men zegt dat een 
geestelijke grootheid als ‘Het Gebed’ niet bestaat. Er zijn alleen 
biddende mensen. Het is gebruik geworden om hun zeer 
uiteenlopende uitingen met één woord (gebed) te benoemen, maar 
eigenlijk is dat willekeurig. Moslims spreken immers van de ‘salat’ en 
christenen van een gebed. Waarom moet men alles onder één 
categorie rubriceren? In deze benadering kan men zeggen: je mag het 
wel onder één rubriek samenvatten, zolang je maar weet dat je die 
rubriek zelf maakt (construeert). Wat doe je eigenlijk als je alles op 
één hoop veegt? Is het niet appels met peren vergelijken? Aldus de 
twee uitersten:
-  de vele verschijnselen zijn onvolkomen concretiseringen van een 
echt, geestelijk zijnde, (bijvoorbeeld: het gebed);
-  algemene termen zijn alleen maar rubriceringen (categorieën) in 
onderzoek (zoals ook in het dagelijks leven), die niet aan iets 
werkelijks beantwoorden.
Waarom is niemand (in westers wetenschappelijk onderzoek) daarmee 
tevreden? Op dit punt zou men eigenlijk de gang van de westerse 
wijsbegeerte en wetenschapsleer moeten schetsen. We moeten met een 
enkele aanduiding volstaan. Sedert de opkomst van het empirisme
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gaat men ervan uit dat kennis wordt verworven uit ervaring. Kennis 
stoelt op de ervaren werkelijkheid. We tekenen hierbij aan dat dit een 
uitgangspunt van (westerse) wetenschapsbeoefening is. In belangrijke 
stromingen in de hindoe-filosofie denkt men daar anders over. Maar 
ook in het westen maakte de filosofie ontwikkelingen door. Sedert 
Immanuël Kant wordt het door de meesten aanvaard dat het 
menselijk denken een enorme rol speelt in de totstandkoming van de 
kennis. De mens heeft een bepaald ‘ken-apparaat’. Door middel van 
dat kenapparaat ordent de mens de indrukken die hij door zintuiglijke 
waarneming opdoet. Men kan zich dit als volgt simpel voorstellen.
Als we uit het raam kijken zien we (bijvoorbeeld) een straat met 
huizen, bomen, een fietspad en verkeer. Dat nemen we bewust waar. 
Maar wat zouden we zien als we onze directe waarnemingen niet 
zouden ordenen (zoals we geleerd hebben te doen)? Dat komt neer op 
deze vraag: wat zien onze ogen? Welke zenuwprikkelingen geven onze 
ogen aan onze hersenen door? Laten we nu eens proberen om (in ons 
denken) af te zien van de vorm van ‘het huis’ aan de overkant. Dat is 
immers wat wij denken bij wat we zien: wij krijgen allerlei 
lichtimpressies en nemen die gezamenlijk waar als ‘huis’. Maar dat 
zien de lichtkegeltjes achter ons netvlies niet; dat denken wij. We 
komen al dichter bij wat we (fysiologisch) ‘zien’ als we een vlak zien 
met lijnen (die we later interpreteren als de omtrek van een huis, 
ramen en een deur). Maar strikt genomen ‘zien’ we ook geen lijnen, 
maar krijgen we impressies van vlekjes (die we automatisch 
interpreteren als een raamkozijn of daklijst). Om ons dit te realiseren 
moeten we ons verstand als het ware leeg maken van de begrippen en 
waarderingen die we gewoonlijk op de dingen toepassen. Wat we 
overhouden is dan de ‘zuivere e r v a r in g Volgens de westerse kenleren 
is het onmogelijk om deze voor-bewuste ervaring te realiseren.
Terzijde: Volgens boeddhistische inzichten is het juist ideaal om het 
denken zo van conventionele denkinhouden (=  conventionele 
waarheid) te zuiveren dat men de werkelijkheid zuiver waarneemt 
(absolute waarheid, ‘paramatha satya’). Als men zijn denken leeg 
maakt van conventionele indelingen, begrippen en waarderingen, 
ervaart men ‘sjunyata’, leegte, niets; die leegte wordt vaak tegelijk als 
volheid aangeduid, namelijk de volheid van een andersoortige beleving 
van de werkelijkheid. Het is hier niet de plaats om uitvoeriger op de 
boeddhistische filosofie in te gaan. Met deze korte verwijzing ernaar 
kunnen we nu al wel aanduiden, dat we met onze analyse van de 
methodologie van de godsdienstwetenschappen later vanzelf terecht 
komen bij de vraag naar de verhouding tussen religieuze waarheid en 
godsdienstwetenschap. In een later stadium komen we hierop terug.
Sedert Kant zeggen de meeste filosofen in het westen dat in de kennis 
ervaring en begripsmatige inkadering samengaan. Een beeld daarvan 
is een computer. Een computer krijgt gegevens toegeleverd in de vorm 
van een lang lint enen en nullen. Het programma decodeert deze 
gegevens door een computerprogramma tot een zinvol bestand. Een 
tekstverwerkingsprogramma construeert woorden uit de gegevens. Men 
kan een ‘tekst’ opslaan op een schijfje. Op het schijfje staan geen 
woorden, net zo min als er tonen staan op een grammofoonplaat of 
compact-disk. Het schijfje moet in een programma worden ‘geladen’, 
opdat de informatie ‘gelezen’ kan worden in het programma en er 
weer relevante informatie ontstaat die men kan begrijpen.
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Zo ordent ook het menselijk verstand de zintuiglijke indrukken, en 
‘zien’ we een huis, bomen en een straat. Een groot deel van de 
discussie in ken- en wetenschapsleer gaat over de aard van deze 
menselijke ‘verwerking’ van de zintuiglijke indrukken tot kennis. 
Volgens Kant verloopt deze ‘verwerking’ voor een deel volgens een 
vast programma: de wetmatigheid van de menselijke 
waarnemingsvormen (ruimte en tijd) en van het verstand (de 
‘categorieën’). In de moderne filosofie legt men vaak de nadruk op de 
betekenis van de cultuur voor de structurering van de ervaring. Men 
denke aan het voorbeeld van de Atoni dat naar aanleiding van de 
studie van religie in de culturele antropologie in leereenheid 2 werd 
aangehaald. De cultuur structureert de ervaringswerkelijkheid. Ook in 
de wetenschapsleer legt men er tegenwoordig vrij algemeen nadruk op 
dat wetenschappelijke kennis tot stand komt door een menselijke 
structurering van de werkelijkheid. Men zegt bijvoorbeeld dat de 
wetenschap de ervaring construeert tot een geheel. Aldus heeft de 
wetenschap met tweeërlei van doen: enerzijds de ervaren realiteiten, 
anderzijds de ordenende activiteit van de wetenschap. Anders gezegd: 
enerzijds is er de zogenaamde ‘objectiviteit’ (in ons voorbeeld: drie 
miljard of meer mensen die ‘bidden’); anderzijds de ‘subjectiviteit’ 
van de onderzoekers (die de zeer uiteenlopende bezigheden van de 
mensen als ‘gebed’ bestempelen en dan een beschrijving geven van 
‘het gebed’ of ‘het bidden’). Deze subjectiviteit en objectiviteit zijn 
onontwarbaar versmolten: ‘subjectiviteit en objectiviteit inéén’, zoals 
Van Peursen het zegt. Een wetenschappelijke theorie is ‘een voorlopig 
akkoord tussen een theoretisch ontwerp en de open werkelijkheid’ 
(a.w., p. 84). Toegepast op de bestudering van geloof: 
godsdienstwetenschap gaat over ‘feiten’, maar kent die alleen door ze 
in de wetenschap in te kaderen (als in een soort ‘wetenschappelijk 
computerprogramma’, dat is: in het kader van de ‘theorievorming’).
4. De fenomenologische reductie
Op grond van deze verkenning zijn we in staat om de volgende 
zinsneden van Van der Leeuw in het gegeven citaat te begrijpen:
Citaat ‘Het zich-tonen echter staat zowel in relatie tot datgene, wat zich
toont, als tot diegene, aan wie getoond w ord t... Maar het fenomeen 
is een op het subject betrokken object en een op het object betrokken
Einde citaat subject.’
Het fenomeen bestaat dus niet zoals de ideeën bij Plato, als een 
‘geestelijk’, ‘begripsmatig’ idee. Maar er valt meer te zeggen dan dat 
men ‘het bidden’ van drie miljard mensen of meer beschrijft. Er is 
een verschijnsel ‘het gebed’; zo zijn er vele verschijnselen, zoals 
macht, priesters, medicijnman, prediker, het gewijde, heilig woord, 
mystiek, enzovoorts. Deze fenomenen zijn echt. Ze worden niet door 
het subject (de onderzoeker) gemaakt. Maar ze zijn ook weer niet 
onafhankelijk van het subject waaraan ze zich ‘tonen’. Het fenomeen 
is immers ‘was sich zeigt’.
De wetenschappelijke beschrijving van de feiten (hetzij teksten die 
men uitlegt, hetzij religieuze praktijken die men bestudeert) bevat dus 
een theoretische inkadering ervan. Elke waarneming omvat 
interpretatie; men begrijpt vanuit de theorie (vergelijk het
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het fenomeen
‘computerprogramma’). Zo zegt Van der Leeuw: het onmiddellijke is 
nooit en nergens gegeven; men moet het reconstrueren (a.w., p. 635). 
Wat houdt dit reconstrueren in? Van der Leeuw wijst op de 
chaotische werkelijkheid. We hebben die in de eerste afdeling van 
deze paragraaf opgeroepen: duizend vormen van bidden. 
Wetenschappelijk onderzoek is het intekenen van de hoofdlijnen in 
het chaotische lijnenspel van de werkelijkheid. Het zijn echte 
hoofdlijnen; de onderzoeker verzint niet maar wat. Wat men zo kent, 
is echt en wezenlijk. Maar het bestaat niet zuiver empirisch. Men 
moet veel nauwkeurig onderzoek doen, om vervolgens door te dringen 
tot de kern ervan: het fenomeen.
Driemaal: Kerk te 
Domburg, door 
Mondriaan (1909, 1909, 
1914): . . .  intekenen van 
lijnen in de 
werkelijkheid.. .
© Piet Mondriaan, 1909, 
1909, 1914, c /o  Beeldrecht 
Amsterdam.




Voor deze methodiek heeft Van der Leeuw een term gemunt: de 
fenomenologische reductie. De godsdienstfenomenologie is een 
beschrijvende wetenschap. Zij spreekt geen waardeoordelen uit












(waarover meer in de volgende leereenheid). Daarom is ze geen 
metafysica of theologie. Toch is ze meer dan alleen beschrijving van 
de empirische werkelijkheid (a.w., p. 640). Ze reduceert de chaotische 
veelheid van de religies tot ze de essentie, het wezenlijke, ervan kent. 
De fenomenologische reductie houdt in dat men de toevallige factoren 
in de concrete werkelijkheid tussen haakjes zet ofwel doorstreept om 
het wezenlijke te leren zien. Op die manier is men zakelijk (in de zin 
van: gericht op de Zaak die men bestudeert; dus: objectief = gericht 
op het object). Van der Leeuw schrijft daarover:
Citaat ‘De mens kan alleen zakelijk zijn, als hij zich van de zaken, zoals ze
zich chaotisch en ongevormd aan hem voordoen, afwendt, en hen 
vorm en betekenis geeft. Fenomenologie is geen muggezifterige 
methode, maar de echt menselijke levensvorm, die daarin bestaat, dat 
men zich noch aan de zaken, noch aan het “ ik” verliest, noch als een 
God boven de dingen zweeft, noch als een dier onder de dingen 
verkeert, maar dat men doet wat noch een dier, noch God gegeven is:
Einde citaat begrijpend terzijde staan en schouwen wat zich toont’ (a.w., p. 640 v .) .
Men kan er vragen bij stellen in hoeverre degene die ‘begrijpend 
terzijde staat’ ooit neutraal is; deze vragen komen in de volgende 
leereenheid aan de orde. De mens ‘zweeft niet als God boven de 
dingen’; de mens heeft geen onmiddellijke kennis van de 
verschijnselen (ideeën). Maar de mens is ook niet als de dieren die 
onmiddellijk reageren op de stimuli die ze voelen. Mensen hebben 
bewustzijn en denken na over de bonte werkelijkheid die zich aan hen 
voor doet. Ze willen weten hoe de dingen echt zijn. Als men de 
verschijnselen kent, moet men proberen tot de kern van het fenomeen 
door te dringen en te ‘schouwen wat zich toont’.
Van der Leeuw ontleent zijn terminologie aan de fenomenologische 
wijsbegeerte; hij noemt de namen van Husserl, Scheler en Heidegger. 
Zijn methode is zeer invloedrijk geworden en heeft ook in onze tijd 
invloed, bijvoorbeeld in de Nederlandse protestantse theologie. We 
geven daarvan een voorbeeld. Niemand minder dan K.H. Miskotte, 
door wie de zogenaamde ‘Amsterdamse School’ in de bijbeluitleg 
sterk is geïnspireerd (Breukelman, Deurloo e.a.), schrijft in een opstel 
onder de titel ‘De opdracht der exegese’ (uit 1934) dat de bijbeluitleg 
drie fasen kent, die kunnen worden getypeerd met de termen: kijken, 
zien en horen. Het ‘kijken’ is literair-historisch. In deze leereenheid 
hebben we dat ook al aan de orde gesteld: beschrijven wat men ziet 
en teksten uitleggen met behulp van filologische methoden. Dat is 
noodzakelijk voorwerk. De tweede fase is ‘zien’ of ‘schouwen’, met 
behulp van de fenomenologische methode komt men in de exegese tot 
‘een reductie op het wezenlijke’ (Miskotte, p. 48). Met deze methode 
ziet men de wezenlijke samenhangen in de bijbelse religie; men proeft 
de wezenlijke ideeën van de bijbelse schrijvers. Men leert de betekenis 
van de Hebreeuwse grondwoorden kennen. Miskotte vervolgt de 
methodiek van de exegese dan met een derde, theologische methode, 
het ‘horen’ naar het Woord van God. Ons gaat het hier om de 
fenomenologische methode die volgens Miskotte moet trachten ‘het 
phaenomeen, als rustend geheel te aanschouwen, om later in grooter 
zuiverheid het verschil met oogenschijnlijk sterk-gelijkende 
phaenomenen gewaar te worden’ (a.w., p. 51).
Men lette op de wending die de fenomenologie hier krijgt. Miskotte
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stelt niet alle religies gelijk. Hij spreekt hier van het wezen van de 
fenomenen binnen de bijbelse religie. Die moet men eerst begrijpen; 
later moet men ze vergelijken met ogenschijnlijk sterk 
overeenkomstige fenomenen in andere religies. Waar Van der Leeuw 
over de wereld der godsdiensten in het algemeen spreekt en zijn 
methode daarop toepast, beperkt Miskotte zich (vanuit de 
theologische traditie waarin hij staat) tot wezenlijke fenomenen 
binnen de bijbelse tradities, die anders kunnen zijn dan fenomenen 
van andere religies.
Zo zien we, in deze korte vergelijking van de toepassing van de 
fenomenologische methode bij Van der Leeuw en Miskotte dat de 
methode een instrument is dat door mensen wordt gekozen en 
toegepast. Die toepassing staat in een bepaald kader. Er spelen 
vooronderstellingen mee. Het maakt uiteraard uit of men het joodse, 
christelijke en islamitische bidden onder één fenomeen rangschikt (het 
gebed in de religie), zoals Van der Leeuw doet, of dat men van een 
fenomeen joods en christelijk gebed spreekt en daarnaast een ander 
fenomeen, bijvoorbeeld ‘salat’ erkent, zonder dat men deze twee 
fenomenen gelijk stelt. In wetenschappelijk onderzoek stelt men 
dingen gelijk (bijvoorbeeld: de ‘salat’ en het ‘Onze Vader’ zijn beide 
een vorm van ‘het gebed’), of men onderscheidt ze (bijvoorbeeld: het 
‘Onze Vader’ is een gebed, en de ‘salat’ is de ‘salat’).
Indelingen maakt men op eigen verantwoordelijkheid. Daarbij moet 
men bedenken dat het gemakkelijker is om te bewijzen dat twee 
dingen verschillend zijn dan dat ze hetzelfde zijn. Als we, 
bijvoorbeeld, twee identieke kannen van aardewerk met een nauwe 
hals zien (zodat we niet binnenin kunnen kijken), dan kunnen we 
bewijzen dat ze niet hetzelfde zijn als het oor van beide kannen 
verschillend is gevormd. Maar als ze er aan de buitenkant helemaal 
hetzelfde uitzien, kan het toch zijn dat ze van binnen niet identiek 
zijn; dat kunnen we niet zien. Tenzij men twee voorwerpen helemaal 
kent, kan men nooit bewijzen dat ze identiek zijn. Maar het is 
moeilijk om te bewijzen dat men iets helemaal kent. Bewijzen dat 
twee dingen verschillend zijn, is veel makkelijker. Zo valt te begrijpen 
dat de verleiding groot is om in de godsdienstwetenschap alleen een 
aantal van de vele verschijningsvormen van religie te beschrijven, 
zonder na te gaan of ze gelijk zijn en zonder dat men pretendeert het 
‘wezen’ ervan te kennen. Zeker voor meer positivistisch georiënteerde 
wetenschapsbeoefening ligt dat voor de hand. Men kan er echter niet 
mee volstaan. Wetenschap houdt altijd in dat men ordent en lijnen 
intekent in het chaotische lijnenspel van de bonte werkelijkheid van 
de religies. We herinneren ons de polemische frase van Van der 
Leeuw: men moet niet denken dat men als God alles weet. Maar men 
moet ook niet als dier rondlopen en alleen zien wat op het eerste oog 
duidelijk is. Om verschijnselen te begrijpen moet men er een oordeel 
over vellen: dit is een echt gebed, of: dit is maar oppervlakkig. Men 
wil de echte werkelijkheid kennen. Men onderzoekt, zo schreven we in 
de vorige leereenheid, wat typisch en onthullend is. Net zo min als de 
maker van een documentaire zo maar wat filmt, beschrijft de 
onderzoeker lukraak. Hij ordent en beschrijft, in een geven en nemen 
van theoretisch inzicht en ervaring van de bonte werkelijkheid waarop 
we zicht proberen te krijgen. De beschrijving van de 
fenomenologische methode van Van der Leeuw geeft een goed inzicht 
in de problemen die zich daarbij voordoen.
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Zelftoets
Terugkoppeling
Opdracht 5 Neem uw antwoorden bij opdracht 4 er nog eens bij
en formuleer voor uzelf een antwoord op de volgende 
vragen:
1. Is er één fenomeen ‘het gebed’?
2. Komt in de gegeven voorbeelden van gebed één 
houding van de mens tegenover het goddelijke 
naar voren?
3. Zijn de geciteerde gebeden absoluut 
onvergelijkbaar, zodat er niet één ‘categorie 
gebed’ bestaat?
1. Beschrijf het grondprobleem voor de wetenschappelijke methode 
als men een niet te overzien veld van religieuze verschijnselen wil 
beschrijven.
2. Geef in eigen woorden weer hoe een religieuze gebeurtenis op een 
wetenschappelijke manier kan worden beschreven.
3. Schets het kenmerkende verschil tussen de 
godsdienstgeschiedenis en godsdienstfenomenologie.
4. Definieer wat volgens Van der Leeuw de status van een fenomeen 
is.
5. a. Wat wordt ermee bedoeld als een wetenschappelijke theorie 
‘constructief’ wordt genoemd? Licht uw antwoord toe.
b. Omschrijf de inzichten van Plato, Kant en Van Peursen op dit 
punt.
1. Het grondprobleem van wetenschappelijk onderzoek in een groot 
veld van verschillende verschijnselen, is gelegen in de afbakening 
(wat is nog religieus?), het zoeken naar een relevante toegang tot 
het veld van onderzoek (wat is wezenlijk?, wat is echt?), de keuze 
van de methode, de indeling van verschijnselen in (verwante) 
groepen (rubrieken, categorieën, ‘fenomenen’).
2. Men beschrijft zo nauwkeurig mogelijk wat men waarneemt. Men 
beschrijft echter niet alles, en ook niet een geheel fenomeen, maar 
hetgeen relevant schijnt. Een religieuze gebeurtenis helemaal 
beschrijven is onmogelijk; men zou het opnieuw moeten beleven.
3. Godsdienstgeschiedenis tracht de ontwikkelingen in een religieuze 
traditie en haar vele stromingen te achterhalen. 
Godsdienstfenomenologie onderzoekt ‘religieuze verschijnselen’ 
dwars door de religies heen.
4. Een fenomeen is ‘iets dat is doordat het zich toont’. (Het is niet op 
zichzelf. Maar het is ook geen verbeelding van de onderzoeker.
Wel is het een construct.)
5. a. ‘Constructief’ wil hier zeggen dat een fenomeen of 
wetenschappelijke theorie (1) een menselijke benoeming (2) van de 
werkelijkheid is. De werkelijkheid wordt niet zonder menselijk 
bewustzijn ervaren en door de wetenschap niet zonder benoeming 
en theoretisch kader gekend.
b. Plato fundeerde de objectiviteit van deze menselijke ideeën over 
de werkelijkheid in op zichzelf bestaande werkelijke ideeën (die 
voor Plato de echte, onvergankelijke werkelijkheid uitmaken).
Kant staat aan het begin van de wijsgerige traditie die er nadruk 
op legt dat het menselijke kenapparaat fundamenteel van invloed is 
op de inhoud van de kennis van de dingen. In de moderne 
discussie vat men de relatie tussen ‘ding’ en ‘theorie’ beweeglijker 
op dan Kant deed; de cultuur speelt een rol.
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Leereenheid 4 De waarheidsvraag opschorten? 4
Na de fenomenologische reductie komt nu de neutraliteit van 
godsdienst wetenschappelijk onderzoek aan de orde. Men kan het in 
de godsdienstwetenschap vele malen horen: de waarheidsvraag wordt 
tussen haakjes geplaatst. Men wil zeggen dat die vraag niet gesteld 
wordt. Vaak worden theologie en godsdienstwetenschap tegenover 
elkaar gesteld als een waarderende (‘normatieve’) en een beschrijvende 
(‘descriptieve’) wetenschap. Theologie, zo wordt dan gesteld, bedrijft 
men vanuit een waarderend standpunt, vanuit geloof; 
godsdienstwetenschap is neutraal en algemeen-menselijk. In deze 
leereenheid stellen we het probleem aan de orde dat men enerzijds het 
geloof van anderen wil begrijpen en bestuderen, maar er anderzijds 
geen oordeel over wil vellen. De vraag waarbij we terecht zullen 
komen is deze: kan men het geloof van een ander begrijpen zonder 
zich een oordeel te vormen over het onderwerp waarover het gaat?
Na bestudering van deze leereenheid kunt u:
-  aangeven waarom godsdienstwetenschappers terughoudend zijn ten 
aanzien van de waarheidsvraag;
-  beschrijven hoe men deze terughoudendheid vorm wil geven;
-  schetsen wat men in de godsdienstwetenschap de ideale beschrijving 
van het geloof van anderen acht;
-  weergeven wat in dit verband wordt bedoeld met de uitdrukking: 
‘het geloof van een ander begrijpen’;
-  een definitie geven van het verschil tussen ‘beschrijven’ en 
‘verstaan’ in dit verband.
1. Het opschorten van de waarheidsvraag
1.1 Is de onderzoeker neutraal?
Eén van de eerste principes van de godsdienstwetenschap is dat men 
neutraal, algemeen geldig onderzoek wil bedrijven. De resultaten van 
wetenschap behoren onafhankelijk te zijn van een geloofsstandpunt, 
zo zegt men. Ze behoren ook aan andere criteria te voldoen; 
daaronder behoren precisie en omlijndheid. Ieder moet weten 
waarover het gaat. Het mag niet over ‘alles’ gaan. Omdat meningen 
over God verschillen en ‘God’ met alles te maken heeft, kan de 
klassieke theologie geen wetenschap heten, zo zegt men. Theologie 
kan een edele bezigheid zijn voor christelijke en islamitische mensen, 
enzovoorts, maar godsdienstwetenschap kan zich niet rechtstreeks met 
God bezighouden. Dat hoeft ook niet, zo schrijven Adriaanse, Krop 
en Leertouwer in hun gezamenlijke boek ‘Het verschijnsel theologie’ 
(1987), want godsdienstwetenschap gaat over ‘god’, dat wil zeggen: 
‘god’ zoals mensen daarover spreken. Godsdienstwetenschap kan 
beschrijven wat mensen over ‘god’ zeggen, en wat ze menen van ‘god’ 
of ‘goden’ te ervaren (a.w., p. 63). De theoloog- 
godsdienstwetenschapper zet ‘god’ ‘tussen haakjes’ (a.w., p. 64). Zo 
staat deze kwestie ter discussie in de huidige theologie.
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In feite is dit een oud standpunt. De discussie gaat terug op de Wet 
op het Hoger Onderwijs uit 1876 (vergelijk ‘Inleiding in de Theologie’ 
deel I, p. 88 vv.).
In onze uiteenzetting volgen wij eerst opnieuw Van der Leeuw. Ook 
hij onderscheidt godsdienstwetenschap en theologie. De theologie stelt, 
net als de filosofie, de waarheidsvraag, terwijl de fenomenologie de 
èpochè èpochè betracht: terughoudendheid inzake de waarheidsvraag. De
fenomenologie spreekt slechts over religieuze fenomenen. God is niet 
een van die verschijnselen. God is niet ‘wat sich zeigt’ (vgl. a.w., p. 
652, 537). Als God zich toont, doet Hij het op een heel andere 
manier, die niet begripsmatige taal, maar verkondiging ten gevolge 
heeft (p. 652). In een ander werk, ‘Inleiding tot de theologie’
(=  Inl.), heeft Van der Leeuw zijn positie ten aanzien van de 
theologie nader uitgewerkt. De theologie speelt zich af in horen naar 
het Woord van God. Godsdienstwetenschap moet anders worden 
gekarakteriseerd. Zij gaat uit van religieuze verschijnselen, zoals het 
offer, het gebed, de heiland, mythe, enzovoorts. Ze moet de 
methodisch ‘beleven’ verschijnselen methodisch ‘beleven’. In de fenomenologische reductie
moet ze schouwen wat zich toont. Vervolgens moet ze het geschouwde 
verhelderen verhelderen, en tenslotte, al het vorige samenvattend, het zich-tonende
verstaan (‘Phänomenologie’ = Ph., p. 652). Aldus het programma 
verstaan voor de fenomenologie dat we in de vorige leereenheid uitvoeriger
hebben geschetst.
1.2 Is de onderzoeker betrokken?
We hebben gezien dat alle waarneming volgens Van der Leeuw 
interpretatie inhoudt. In het debat over theologie en 
godsdienstwetenschap is het een klassieke vraag of deze 
onvermijdelijke interpretatie niet als gevolg heeft dat het eigen 
levensbeschouwelijke standpunt van de onderzoeker een rol speelt in 
de godsdienstwetenschap. We gaan na hoe deze kwestie door Van der 
Leeuw wordt benaderd.
Fenomenen kennen houdt in dat men ze (re)construeert. Geen 
waarneming is blanco. Steeds vertrekt men vanuit de 
veronderstellingen van de cultuur waarin men leeft. Zo leert men de 
dingen echt kennen (vgl. Inl., p. 67 vv., 157 vv.). Maar, zo vragen 
we, als men kent door te reconstrueren en als alle waarneming 
interpretatie bevat, gaat men in deze reconstructie dan niet 
traditie stilzwijgend uit van de traditie waarin men staat? Van der Leeuw
meent dat dit inderdaad het geval is. Een mens is met duizend draden 
aan de historische gestalten waarin hij is opgegroeid, verbonden (Ph., 
p. 562). Dat blijft niet zonder gevolgen voor de fenomenologie. Zij 
beschrijft namelijk niet alleen typen van religieuze verschijnselen, 
maar ook typeert ze het wezen, het karakter van gehele religieuze 
tradities (Inl., p. 168; Ph., p. 560 vv.). De algemene fenomenologie 
beschrijft religieuze verschijnselen, de bijzondere fenomenologie de 
diverse religies. In de bijzondere fenomenologie geeft Van der Leeuw 
zelf ook typeringen van religies of groepen van religies. Er zijn vele 
malen zulke indelingen gegeven. Vaak volgde men een evolutionistisch 
schema; dan schetste men de religies in een historische ontwikkeling 
typologieën van lagere naar hogere godsdiensten. In deze typologieën wordt het
christendom meestal -  in een moderne variant ervan -  als hoogste




religie getekend (Ph., p. 563). Betere onderscheidingen acht Van der 
Leeuw die tussen godsdiensten van de werken en van de genade, of 
tussen vader- en moeder-religies, of indelingen op grond van het type 
religiositeit. Maar op deze manier doet men, zo meent hij, het 
historische karakter van religieuze tradities geen recht.
Vervolgens geeft hij een eigen typologie van religies. Hij 
karakteriseert de religies naar hun (fenomenologische) inhoud. 
Wanneer hij aan het christendom toe is, gaat hij eerst in op wat een 
tijdlang in de mode was. Hij schrijft dat men het bij de studie van 
religie vaak doet voorkomen alsof men geen vooroordelen heeft (Ph., 
p. 613). Men meent ten onrechte dat het mogelijk is zich van een 
levensbeschouwelijke stellingname te onthouden. Van der Leeuw 
vervolgt zijn uiteenzetting over het kernprobleem van deze paragraaf 
als volgt:
Citaat ‘Langzaamaan begint men trouwens in te zien, dat de mens op een
bepaalde manier in de wereld staat en dat een ‘onbevooroordeelde’ 
gang van zaken niet alleen onmogelijk, maar ook fnuikend zou zijn. 
Het zou namelijk verhinderen dat de onderzoeker zich met zijn gehele 
persoon aan de wetenschappelijke opgave wijdt. En juist als de 
onderzoeker geen bewuste aanhanger van de een of andere religie is, 
met andere woorden als hij geen weet heeft van zijn religie (die hij 
wel degelijk heeft!) -  werkt deze poging fnuikend, omdat de levende 
religieuze belangstelling van de onderzoeker buiten werking gesteld 
wordt bij de poging om dieper in de religieuze stof door te dringen; 
dit buiten-werking-stellen is bovendien niet meer dan een 
schijnmanoeuvre, want geen mens kan zich losmaken van de wijze 
waarop hij in-de-wereld-is-gesteld; het enige gevolg is een methode 
zonder vooroordeel, dat wil zeggen zonder begrip, die van a tot z 
door een onheldere en daarom volkomen oncontroleerbare en 
onbespreekbare instelling wordt beheerst. Want onderzoekers zonder 
vooronderstellingen gaan in de regel zonder meer van een opvatting 
van religie uit, die aan een liberaal (vrijzinnig) Westeuropees 
christendom of aan deïstische opvattingen uit de Verlichting of aan 
een zogenaamd natuurwetenschappelijk monisme zijn ontleend’ (Ph.,
Einde citaat p . 6 1 3 ) .
Daarom gaat Van der Leeuw in de paragraaf over het christendom 
net zo goed als in die over andere religies, bewust van het 
christendom uit:
Citaat ‘Wij blijven in de houding van de fenomenologische ‘epochè’, maar
realiseren ons ook, dat die alleen mogelijk is op grond van de eigen 
beleving.. .  en dat deze beleving nooit van zijn religieuze bepaaldheid
Einde citaat kan worden losgemaakt’ (Ph., p. 613 v.).
Van der Leeuw wil zijn eigen wijze van geloven uitdrukkelijk 
vermelden, opdat hijzelf en anderen daarmee kunnen rekenen. Een 
boeddhist, zo schrijft hij erbij, kan dat ook doen. De vraag wie gelijk 
heeft, is geen zaak voor de godsdienstfenomenologie, maar voor de 
theologie of de metafysica. (Wij zouden zeggen: voor de 
godsdienstfilosofie.) Van der Leeuw gaat dan kras verder met de 
uitspraak dat wat hem betreft het christendom de centrale gestalte van 
de historische religies is. Men kan religies niet vergelijken als
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koopwaar die men op een tafel uitstalt. Vanuit het christendom 
kijkend naar andere religieuze tradities, meent hij te zien dat het 
Evangelie van Gods Liefde zich toont als de vervulling van de religie 
in het algemeen. Vanuit zijn eigen standpunt geeft hij daarvoor ook 
argumenten. Tot zover een korte weergave van het standpunt van Van 
der Leeuw.
1.3 Een persoonlijke inbreng van de onderzoeker?
Wat moet men hiervan denken? In de moderne godsdienstwetenschap 
zeggen velen dat Van der Leeuw geen gelijk heeft (vgl. Kamstra, p.
62, 66 vv.). Met zijn verwijzing naar het persoonlijke engagement van 
de student van religie in de studie, heeft hij echter de moderne 
algemene wetenschapsleer aan zijn zijde. Wetenschappelijke kennis is 
weliswaar geen willekeur; men kan niet alles beweren (bijvoorbeeld 
dat de kaft van deze katern rood is). Maar persoonlijke elementen 
spelen een rol, tot in de natuurwetenschappen toe. Ze sprak Polanyi 
van ‘personal knowledge’, een ‘stilzwijgende’ dimensie die in de 
wetenschapsbeoefening aanwezig is. Van der Leeuws term ‘In-die- 
Welt-gesetzt-sein’ doet denken aan de uitdrukking ‘In-der-Welt-sein’ 
van Heidegger in diens ‘Sein und Zeit’ (1927). Heidegger beschrijft 
daar hoe het begrijpen van de betekenis van dingen en teksten altijd 
binnen het kader van het concrete menselijke er-zijn staat. Verdere 
discussies na Heidegger hebben velen ervan overtuigd dat het 
menselijk begrijpen van anderen en van de betekenis van de dingen 
steeds binnen de context van het geleefde leven staat (Vergelijk 
‘Inleiding in de Theologie’, I, p. 107 vv.).
De erkenning van de rol van het eigen geloofsverstaan in het 
begrijpen van religieuze verschijnselen heeft explosieve gevolgen voor 
de theorie van de fenomenen. In de vorige leereenheid hebben we de 
fenomenen en hun status omschreven. Zij zijn -  volgens Van der 
Leeuw -  een Iets, dat zich toont; ze zijn verschijnsel juist doordat ze 
zich tonen. Maar ze ‘zijn’ niet zuiver en op zichzelf. In die zin zijn ze 
een construct/reconstructie van de onderzoeker, zo zagen we. Nü 
blijkt dat de levendige religieuze belangstelling van de onderzoeker 
invloed heeft op de wijze waarop hij de fenomenen kent. Fenomenen 
kent men vanuit de eigen beleving; die beleving kan niet worden 
losgemaakt van de eigen religieuze ‘bepaaldheid’. Zo rijst de vraag of 
een fenomeen dan wel een iets is; als ieder het toch weer anders ziet, 
is er dan wel een ‘iets’? Komt men van verschillende kanten wel bij 
hetzelfde verschijnsel uit? Leiden de wegen die uit Kyoto, Benares, 
Jeruzalem, Rome, Genève en Mekka komen wel naar hetzelfde doel: 
het éne fenomeen dat verschijnt? Als een boeddhist tot een andere 
typering van de religies komt (laat staan tot een andere waardering 
ervan), wat is dan de status van de wezensbepaling van de religies 
door een christen, een boeddhist, een agnost, enzovoorts? Stelt de 
erkenning van de invloed van de levensbeschouwing van de 
onderzoeker niet heel de objectiviteit van de godsdienstfenomenologie 
ter discussie?
Zo’n vaart hoeft het nu ook weer niet te lopen. Van der Leeuw zou 
kunnen antwoorden dat de bevindingen van de onderzoeker, die zich 
de eigen geestelijke bagage bewust is, toch op zoveel gegevens 
berusten, dat ze niet willekeurig zijn. Toch is de aard en status van de
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het wezen
fenomenen onduidelijk. Ze zijn doordat ze zich tonen aan de 
onderzoeker. Maar tonen ze zich aan iedere onderzoeker wel 
hetzelfde? Als dat niet zo is, zijn het dan wel fenomenen? Kan men 
niet beter volstaan met te zeggen dat de onderzoeker, die probeert de 
diepte van de verschijnselen te peilen, er een visie op krijgt? Vanuit 
die visie zal hij soms het echte en het onechte, het typische en het 
bijkomstige, onderscheiden. Daarin klinkt onvermijdelijk zijn eigen 
geestelijke ‘out-fit’ door. Op zijn wijze wilde Van der Leeuw de 
verschijnselen beschrijven zonder de waarheidsvraag te stellen. Hij 
wilde verder komen dan alleen het beschrijven van de ‘buitenkant’ 
van religie, want hij wilde doordringen tot het wezen van de 
verschijnselen.
het dilemma van de 
godsdienstwetenschap
Hiermee is het dilemma van de godsdienstwetenschap duidelijk. Men 
kan zich ertoe beperken religieuze gewoonten en organisaties te 
beschrijven op een manier waarmee ieder het eens is. Maar dan kan 
men niet zo heel veel over de ‘binnenkant’ van geloof zeggen. Men 
kan ook proberen om de aard van de zaak aan te duiden. Dan wordt 
de materie veel ingewikkelder. Men moet de verschijnselen dan in hun 
bredere historische context plaatsen. Dat kan nog in een historische 
beschrijving van religieuze verschijnselen. Maar zodra men over ‘echt’ 
en ‘typisch’ spreekt, spelen de eigen inzichten van de onderzoeker een 
grote rol. Wij zullen weldra zien dat dit samenhangt met de aard van 
het begrijpen van geloof.
2. Een atheïstisch vooroordeel of een open discussie?
algemeen geldigheid 
en intersubjectiviteit
affiniteit met het 
onderwerp
Het ideaal van een grote stroming in de godsdienstwetenschap is om 
een zo neutraal mogelijke beschrijving van religieuze feiten te geven, 
waarbij het eigen levensbeschouwelijke standpunt van de onderzoeker 
geen rol speelt. Resultaten van wetenschap dienen algemeengeldig te 
zijn; vaak zegt men: intersubjectief (bijvoorbeeld Beerling, p. 14 v.). 
Over de algemeengeldigheid en intersubjectiviteit van 
wetenschapsbeoefening bestaat veel discussie. Om maar één ding te 
noemen: de standaardkennis van de sterrenkunde voldoet stellig aan 
de meest strikte eisen van wetenschap. Men neemt aan dat deze 
kennis algemeengeldig is. Dat houdt echter niet in dat iedereen over 
die kennis beschikt of zou kunnen beschikken. Niet iedereen die het 
zou willen begrijpen, kan het snappen. In wat volgt zullen we de eis 
van ‘algemeengeldigheid’ van een reeks kanttekeningen voorzien.
Wat in wetenschappelijk onderzoek onvermijdelijk een rol speelt is of 
de onderzoeker affiniteit heeft met het onderwerp van studie. Net 
zoals sommige dirigenten geen symfonieën van Mahler moeten 
dirigeren en iemand die kleurenblind is niet moet proberen te 
schilderen, moet men ook niet meer dan nodig is op onderwerpen 
studeren waarvoor men geen gevoel heeft. Dergelijke persoonlijke 
elementen spelen onloochenbaar een rol in wetenschappelijk 
onderzoek. De onderzoeker is er persoonlijk bij betrokken. Dat begint 
bij heel alledaagse karaktereigenschappen als een zekere mate van 
geduld en doorzettingsvermogen. Wie al te vlug is afgeleid en de 
aandacht niet goed op een enkel onderwerp kan richten, zal geen 
studie kunnen voltooien, laat staan een wetenschappelijk onderzoek 
afronden. Wie niet geïnteresseerd is in literatuur, is ongeschikt voor 
de Faculteit der Letteren. Wie het niet leuk vindt om een oude tekst
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heel precies te lezen en uit allerhande boeken gegevens te verzamelen 
die er licht op werpen, wordt geen goed exegeet. Wie zenuwachtig 
wordt zodra mensen over ‘god’ spreken, kan beter iets anders gaan 
studeren dan theologie of godsdienstwetenschap. Dat men een zekere 
affiniteit met een onderzoeksveld moet hebben, staat niet ter 
discussie. Het hebben van affiniteit is niet genoeg om goed onderzoek 
te doen, maar het is wel een voorwaarde. Daar komt nog iets bij: 
aanleg aanleg. Niet iedereen kan alles studeren. Op de middelbare school
spreekt men van wiskunde- en talenknobbels. De eis dat 
wetenschappelijk onderzoek intersubjectief moet zijn, houdt dus niet 
in dat iedereen het met een theorie eens moet zijn. De eis is veel 
beperkter: de terzake kundigen moeten ermee instemmen.
Dat wil zeggen dat niet iedereen alles kan onderzoeken en dat de 
resultaten van wetenschap niet feitelijk algemeengeldig zijn, maar 
alleen in principe. Men bedoelt dan dat inzichten zijn getoetst door 
mensen die verstand van het vak hebben, en dat ieder die deze 
vakbekwaamheid verwerft, deze inzichten ook kan toetsen. Daarom 
toetsbaarheid spreekt men wel van toetsbaarheid; dan zegt men niet dat iedereen het
ermee eens is, maar dat ter zake kundigen een voorstel voor een 
theorie kunnen toetsen. Dat is een eis van wetenschap.
Maar wat is ‘een ter zake kundige’? Is dat -  wat religie betreft -  
iemand met affiniteit voor religie? Hier ligt een grote moeilijkheid 
voor de studie van religie. Bij de bestudering van godsdienst ontstaat 
er namelijk een onduidelijkheid wat betreft de verhouding van de 
twee volgende stellingen:
1. wetenschappelijke studie veronderstelt een affiniteit van de student 
met het voorwerp dat hij of zij bestudeert.
2. wetenschappelijke studie eist dat de student *objectief ’ staat ten 
aanzien van religie.
Men de ene hand geeft men (affiniteit) wat men met de andere neemt 
(‘objectiviteit’). Men kan moeilijk van iemand vergen dat hij zegt: ik 
heb gevoel voor religie (en daarom kan ik er iets van begrijpen), maar 
ik sta er volstrekt objectief, neutraal, tegenover. Toch is de eis van 
wat men ‘methodisch atheïsme’ noemt volgens velen een 
vooronderstelling van wetenschapsbeoefening. Zo schrijven Adriaanse
c.s. in ‘Het verschijnsel theologie’ dat het ‘bijna communis opinio is 
communis opinio binnen het gangbare wetenschapsbegrip, dat wetenschappelijke kennis
alleen verkregen kan worden op basis van de vooronderstelling van 
atheïsme’ (p. 62). Bedoeld is ‘methodisch atheïsme’; deze term wil 
zeggen dat men in zijn onderzoek te werk gaat zonder dat geloof een 
rol speelt (alsof God niet bestaat), afgezien van de persoonlijke 
levensovertuiging. Gelovigen zowel als ongelovigen kunnen dus 
‘methodisch atheïst’ zijn. Volgens Adriaanse c.s. vloeit deze eis voort 
uit een criterium voor wetenschapsbeoefening dat zij formuleren als: 
‘algemene aanvaardbaarheid van de vooronderstellingen’ (p. 56).
Bij de weergave van Van der Leeuw, in de eerste paragraaf van deze 
leereenheid, hebben we gezien dat Van der Leeuw meent dat men 
zonder affiniteit het fijne van religie niet proeft. Men ziet dan voorbij 
aan het wezenlijke. Het lijkt mij echter niet dat men, zoals Van der 
Leeuw suggereert, alleen godsdienstwetenschap kan bedrijven als men 
zelf gelovige is. De normale voor waar de is dat men affiniteit heeft 
met het voorwerp van studie. Maar affiniteit met religie hebben, wil 
niet noodzakelijkerwijs zeggen dat men zelf gelooft. Het is zelfs zo 
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ieder mens heeft een 
levensbeschouwing
culturele bagage
‘de dingen anders 
zien ’
Daarom wijzen we de eis af dat de onderzoeker zelf een gelovige 
moet zijn. Ook de suggestie van de eis van ‘methodisch atheïsme’ dat 
geloof geen rol mag spelen in onderzoek, verwerpen we. De normale 
voorwaarde voor wetenschappelijk onderzoek is dat de onderzoeker 
en de student affiniteit hebben met het veld van studie. In leereenheid 
8 komen we uitvoerig op deze problematiek terug.
In verband met wat Adriaanse, Krop en Leertouwer over geloof als 
vooronderstelling van de theologie schrijven, moeten we er nog op 
wijzen dat lang niet allen menen dat geloof in God een 
onbespreekbare vooronderstelling van de theologie is. Bijvoorbeeld
H.M. Kuitert heeft er in zijn ‘Filosofie van de theologie’ (1988) op 
gewezen dat het bestaan van God in de theologie ter discussie kan 
worden gesteld (en ook wordt gesteld). Geloof is niet een 
vooronderstelling die men kiest, o f  waarvan men uitgaat. Men heeft 
het eenvoudig, op de manier waarop men het heeft, de één als iets 
vaststaands, de ander aarzelend en weifelend, ieder op de eigen 
manier. Onderzoek naar het thema ‘Religies en de waarheid’ laat zien 
dat religieus inzicht onderdeel is van het wereldbeeld dat men heeft.
In eerste instantie is geloof niet een formuleerbare stelling waarvan 
men in zijn redeneren uitgaat, maar een manier van beleven van de 
werkelijkheid. Daarbij behoort vertrouwen op God of bijvoorbeeld 
vertrouwen in het pad dat de Boeddha gewezen heeft. Dit geloof gaat 
gepaard met een bepaalde beleving van de werkelijkheid. Men kan 
deze beleving van de werkelijkheid niet goed als een (‘dogmatische’) 
vooronderstelling typeren, waarvan men ‘uitgaat’. Zo is het in het 
verleden, onder invloed van de Idealistische wijsbegeerte, wel 
voorgesteld (bijvoorbeeld door Abraham Kuyper, vgl. H.M. Vroom, 
‘De Schrift alleen?’, p. 62 vv.). Men kan beter zeggen dat religie een 
beschouwing van mens en wereld omvat. Ieder mens heeft een 
dergelijke, meestal fragmentarische, levensbeschouwing. Dat geldt 
voor ieder mens, onafhankelijk van de vraag of men gelooft of niet. 
Wetenschapsbeoefening eist geen atheïsme, maar alleen dat men zijn 
eigen visie ter discussie wil stellen en dat men zich zijn eigen cultuur 
en traditie althans voor een deel bewust is.
Conclusie We concluderen (1) dat de eis van ‘methodisch atheïsme’ in strijd is
met de noodzakelijke affiniteit van de onderzoeker met zijn of haar 
veld van studie, (2) dat eigen religiositeit geen belemmering voor een 
open discussie over onderzoeksresultaten behoeft te zijn en (3) dat 
men in de wetenschapsbeoefening niet van vooronderstellingen 
uitgaat, maar wel steeds de eigen cultuur en levensbeschouwing 
‘meedraagt’.
3. ‘Een ander verstaan zoals deze verstaan wi! worden’
Resultaten van godsdienstwetenschap zijn in zekere mate bepaald door 
de ogen van de onderzoeker. Diens culturele bagage klinkt erin door. 
Voor de ‘open discussie’ over resultaten van onderzoek levert dat een 
probleem op. Vanuit de ene cultuur en religieuze traditie kijkt men nu 
eenmaal anders tegen de dingen aan dan vanuit een andere. Let wel, 
het gaat niet zozeer om meningsverschillen, maar in de eerste plaats 
om ‘de dingen anders zien\ Wie de filosofie of religie van een ander 
bestudeert, zal op vormen van beleven en denken stuiten waarmee
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een andere religie 
recht doen
religieus, pluralistisch
men onbekend is en die men niet gemakkelijk kan invoelen. Men kan 
uiteraard ook kennisnemen van gewoonten en opvattingen waarmee 
men niet instemt. In elk geval moet men een andere religie (of 
levensbeschouwing in het algemeen) bij de weergave ervan recht doen. 
Vaak formuleert men deze eis als volgt: men moet een andere traditie 
beschrijven zoals de andere mensen verstaan willen worden. Als we 
dit ideaal wat uitvoeriger bespreken, krijgen we het probleem helder 
voor ogen.
Wilfred C. Smith heeft in 1959 als norm voorgesteld dat een 
beschrijving van een religieuze traditie door iemand die zelf tot een 
andere behoort, voor aanhangers van de beschreven godsdienst 
aanvaardbaar moet zijn. Men kan er zijns inziens vanuit gaan dat 
men een andere religie dan de eigen godsdienst kan begrijpen 
(‘Comparative Religion: Whither -  and Why?’, p. 56). Maar de stap 
naar de andere religie moet ook werkelijk worden gezet, doordat men 
uitspraken doet die op zijn minst in twee tradities tegelijk begrijpelijk 
worden geacht (a.w., p. 52). In een latere leereenheid komt Smith’s 
visie op religie uitvoeriger aan de orde. Hier beperken we ons tot de 
(zeer invloedrijke) wijze waarop hij godsdienst wil bestuderen. Hij 
situeert de godsdienstwetenschap in de wereldgemeenschap zoals die in 
de tweede helft van de twintigste eeuw tot stand komt. Vroeger 
schreven westerlingen veelal over oosterse godsdiensten zonder dat 
hindoes en boeddhisten en anderen wisten wat er over hen gezegd 
werd. Tegenwoordig lezen zij over de schouder mee met wat over hen 
geschreven wordt. De samenleving is ook in religieus opzicht 
pluralistisch geworden. Vrede, begrip en onderlinge samenwerking 
tussen aanhangers van de verschillende levensbeschouwingen, is een 
eerste eis in de mondiale cultuur. Daarom moet men vanuit de ene 
cultuur en religie zo over anderen schrijven dat zij zich in het 
geschrevene kunnen herkennen.
D.C. Mulder is in 1973 op deze eis ingegaan. In beginsel beaamt hij 
dit streven van harte, maar hij wijst ook op een moeilijkheid:
Citaat ‘De regel door Smith opgesteld heeft veel weerklank gevonden en
wordt in allerlei toonaarden herhaald; zij heeft ook iets bijzonder 
aantrekkelijks en haast vanzelfsprekends, maar we moeten ons niet 
ontveinzen dat de zaak toch niet zo gemakkelijk ligt, vooral als niet 
alleen de eis wordt gesteld dat onze godsdienst-historische beweringen 
begrijpelijk maar ook dat ze acceptabel zijn voor hen over wier religie 
iets beweerd wordt. Ik zie nu even af van het punt dat soms een 
buitenstaander een zaak beter doorzien kan dan een geëngageerde, dat 
hij op bepaalde aspecten of verbanden wijzen kan die de geëngageerde 
niet ziet en misschien uit apologetische overwegingen niet wil zien.
Dan blijft er nog een moeilijkheid liggen -  ik neem dan de 
islamologie als voorbeeld -  en wel deze: Als het gaat om de 
beschrijving van wat moslims thans geloven en hoe zij thans naar het 
geloof handelen, lijkt het vol te houden dat onze beschrijving voor de 
moslim niet alleen begrijpelijk maar ook aanvaardbaar moet z ijn ... 
Moeilijker wordt het al als het gaat om de bestudering van de 
aanvangen van de geschiedenis van de islam. . .  Nog groter worden de 
problemen wanneer het niet meer gaat om de biografie van de profeet 
maar om de Koran zelf. De westerse godsdiensthistoricus zal 
geredelijk erkennen dat Mohammed volkomen serieus was toen hij zei 
Gods openbaring ontvangen te hebben...  en hij zal in de beschrijving




van de islam van toen en nu eerbiedig willen aangeven dat de Koran 
voor de profeet zelf en voor al zijn volgelingen het eigen woord van 
Allah was. Het ligt bovendien buiten zijn competentie om te beweren 
dat Mohammed en de zijnen in die overtuiging zich vergisten. Dat het 
geloof er was en is, staat vast, of de Koran werkelijk het eigen woord 
van God is of niet, is een zaak die de beoefenaar van de 
godsdienstwetenschap als zodanig niet zou willen of kunnen 
beoordelen. Maar het probleem ligt elders: de godsdiensthistoricus 
kijkt tegen de Koran aan als een bepaald fenomeen uit de 
geschiedenis der mensheid -  en niet het eerste het beste gezien de 
geweldige invloed die dit boek gehad heeft. Dat betekent dat hij ten 
aanzien van dit fenomeen zijn historisch-kritische vragen stellen gaat, 
bijvoorbeeld de vraag welke invloeden vanuit de omgeving op 
bepaalde voorstellingen in de Koran gewerkt hebben. Maar dat is een 
vraagstelling die voor de moslim onaanvaardbaar is. Voor hem is 
immers de Koran het door de engel gedicteerde woord van Allah en 
invloeden komen daarbij niet te pas, laat staan dat gesproken zou 
mogen worden over bepaalde misverstanden die in de Koran zouden 
zijn aan te treffen ten aanzien van het geloof van joden en christenen’ 
Einde citaat (‘Religies. . p. 9 V .).
Zo geeft Mulder het probleem heel duidelijk aan. Er zijn kennelijk 
complicaties bij de eis van Smith dat geen bewering over een andere 
religie geldig is, tenzij een aanhanger van die religieuze traditie haar 
als waar erkent (a.w., p. 42).
Kan men deze complicaties nu niet gewoon ontlopen door zich te 
houden aan ‘wat het geval is’? Er valt veel uit te zoeken; zo’n vier 
miljard aanhangers van religies en een veelheid van religieuze 
geschriften leveren toch genoeg mogelijkheden voor onderzoek op. De 
waarde van de bestudering van belangrijke stromingen en schrijvers 
zal door niemand in twijfel worden getrokken. Toch kan men de 
moeilijkheden niet geheel ontgaan. Men kan niet blijven staan bij de 
uitleg van teksten en de constatering van gewoonten. Men kan vroeg- 
islamitische geschriften lezen binnen de literaire faculteit, in de 
Arabistiek. Hetzelfde geldt van boeddhistische en hindoe auteurs; in 
het kader van Aziatische Studies worden ze gelezen en uitgelegd. Bij 
godsdienstwetenschap moet men echter de godsdienst van mensen 
bestuderen (en niet alleen wat die mensen er zelf over zeggen). Om 
die in eigen woorden te beschrijven, moet men het eerst begrijpen. De 
vraag is daarom hoe men het geloof van een ander kan begrijpen. Tot 
slot van deze leereenheid gaan we op deze vraag in.
4. Het begrijpen van andermans geloof
Hoe begrijpen we een uitspraak uit een andere religieuze traditie? We 
geven straks een voorbeeld, maar eerst maken we nog een opmerking. 
Begrijpen is niet noodzakelijk (en eigenlijk maar zelden) helemaal 
begrijpen. Dat geldt al in de kring waarin men leeft. Als men iemand 
ontmoet die zegt ‘ik voel me zo eenzaam’, hoe begrijpt men dat dan? 
We kunnen iemands verhaal horen; dan zien we langzaam wat het 
inhoudt. We kunnen het vergelijken met momenten waarop we 
onszelf misschien wel eens eenzaam voelen of hebben gevoeld. Maar 
weten we dan wat het voor de ander betekent? Dit voorbeeld moge
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ten dele begrijpen
eigen betrekking 
tussen hoorder en 
zaak
duidelijk maken dat begrijpen (1) meestal ten dele begrijpen is, en (2) 
plaatsvindt op basis van de eigen betrekking tussen de hoorder en de 
besproken zaak (in het voorbeeld: ‘eenzaamheid’). Wie nooit echte 
pijn gevoeld heeft, kan niet helemaal begrijpen wat het is. Om het 
‘geloof’ van een ander te begrijpen, moet men dus zelf een betrekking 
hebben tot ‘geloof’; dat wil niet zeggen dat ik zelf moet geloven, 
maar via allerlei wegen moet ik enig inzicht hebben verkregen in wat 
‘geloven’ inhoudt. Anders kan ik niet begrijpen waarover het gaat.
ervaringen delen




We geven nu een voorbeeld van de moeilijkheden waarvoor men komt 
te staan als men andere religies wil leren kennen.
Hoe kunnen we het begrijpen als een boeddhist zegt: ‘het diepste van 
de werkelijkheid is “ sjunyata” ’? Met ‘sjunyata’ bedoelt men dat de 
wereld die men waarneemt, anders is dan men ziet; de wereld is 
‘leegte’. Ook de mens zelf ervaart zich gewoonlijk verkeerd, namelijk 
als een ‘ik’, als iemand, terwijl ook de mens zelf leegte is. Mensen 
moeten proberen om zich -  met veel inspanning -  te bevrijden van 
hun waandenkbeelden. Op die manier kunnen ze ‘sjunyata’ realiseren. 
Er verandert dan iets aan hun beleving van de werkelijkheid en ook 
aan hen zelf. Het begrijpen van ‘sjunyata’ is een transformatieproces, 
waarin mensen heel hun geestelijke huishouding grondig herzien. De 
eigenlijke ervaring van ‘sjunyata’ is een ervaring waarin het ‘ik’ van 
de mens is uitgewist. Omdat men dan geen ‘ik’ meer ervaart, ervaart 
men geen scheiding van ‘ik’ en ‘tegenover’ (‘wereld’). Men ervaart een 
bepaalde vorm van eenheid die principieel niet nader in woorden kan 
worden beschreven. In de ontmoeting tussen zen-boeddhisten en 
anderen is één van de punten of men eikaars ervaringen kan delen.
Het staat wel vast dat dit niet zonder meer kan. Laten we het 
voorbeeld nemen van een bepaalde humanistische psycholoog die van 
mening is dat ieder mens een geweten, een ‘beoordelingsinstantie’ in 
zich heeft die normaal gesproken goed aangeeft wat iemand wel en 
niet behoort te doen. Als men bovendien in termen van 
‘zelfontplooiing’ denkt, dan ervaart men zichzelf als iemand met een 
‘zelf’ met allerlei mogelijkheden die ontplooid zouden kunnen 
worden. Hoe kan iemand die zo denkt (en voelt), begrijpen dat een 
boeddhist zegt dat de mens ‘an-atman’ is (zonder permanent zelf of 
ziel) en ten diepste ‘sjunyata’ (leegte)? Iemand moet dan een gesprek 
aangaan, waarbij de inzet niet alleen de boeddhistische visie op de 
mens is, maar ook de humanistische. Want als de mens wezenlijk 
‘sjunyata’ is, is de idee van zelfontplooiing een mythe. Men heeft dan 
immers geen ‘zelf’ dat ‘zich’ zou kunnen ontplooien!
Men begrijpt, leert de moderne hermeneutiek (=  leer van ‘begrijpen’ 
en ‘uitleggen’), vanuit een eigen betrokkenheid op de zaak die in 
discussie is. In dit geval staat de aard van het mens-zijn ter discussie. 
Om het in het jargon van de hermeneutische filosofie te zeggen: 
vanuit onze eigen verstaanshorizont proberen we ons een idee te 
vormen van hoe de ander het onderwerp waarover het gaat, ziet 
(Uitvoeriger in: ‘Naar letter en geest’, p. 93-108).
Hieruit vloeit voort dat men alleen tot een dieper inzicht in een 
religieuze traditie kan komen door een persoonlijk engagement, 
waarin men als het ware ‘in gesprek treedt’ met de onderzochte 
teksten of de mensen wier geloof men wil leren kennen. Men ontkomt 
er niet aan om er zelf ook over te ‘filosoferen’. Een christen die leest 
hoe een boeddhist iets probeert op te roepen van de andere beleving 
van de werkelijkheid, waartoe de meditatie mensen wil leiden, zal
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daarvan zelf iets moeten doormaken, zo niet van de meditatie dan 
toch van de lange, steeds diepergaande gedachtengangen, zoals 
bijvoorbeeld van boeddhistische schrijvers. Op grond van de eigen 
ervaringen die men met godsdienst en met het leven zelf heeft, kan 
men proberen een dergelijk moeilijk toegankelijk concept als 
‘sjunyata’ te begrijpen. Men bedenke daarbij dat de moeilijkheden 
om hier tot begrip te komen volgens de boeddhistische visie niet 
zozeer intellectueel dan wel psychologisch zijn. Mensen moeten tegen 
hun eigen ‘ik’ ten strijde trekken om egoïsme en gehechtheid te 
o ver winnen. Men staat, met andere woorden, zelf ter discussie.
Dit klinkt anders dan de idealen van de vergelijkende of systematische 
godsdienstwetenschap waarmee we deze leereenheid begonnen: 
neutraliteit, de waarheidsvraag uitstellen, de ander begrijpen zoals hij 
zelf begrepen wil worden. Elk van deze idealen heeft een relatieve 
waarde. Neutraliteit: de onderzoeker moet de persoonlijke voorkeuren 
en opvattingen niet ‘inlezen’ in hetgeen hij bestudeert. De 
waarheidsvraag uitstellen: men moet de ander geduldig leren kennen 
en verschijnselen nauwgezet beschrijven, voordat men zich een oordeel 
vormt. Iemand begrijpen zoals die zelf begrepen wil worden: naar de 
ander (of de bronnen) luisteren om te leren zoveel mogelijk met de 
ogen van de ander naar de werkelijkheid te kijken. Maar, dat is ons 
punt, daardoor leert men niet alleen de ander kennen, maar ook diens 
de eigen religie. Daarbij is ook de eigen levensbeschouwing in het geding. Wie
levensbeschouwing in van andere opvattingen kennis neemt, staat in feite voor de
het geding waarheidsvraag. Door de bestudering van geloof en religie krijgt men,
als het goed is, meer inzicht in religie. Met deze laatste constatering 
komen we bij de volgende leereenheid uit: wat is religie?
Zelftoets 1. Noem de redenen waarom de godsdienstwetenschap neutraal, 
objectief, intersubjectief wil zijn.
2. Geef de overwegingen weer die er in de godsdienstwetenschap toe 
leiden de waarheidsvraag te laten rusten.
3. a. Geef de definitie van ‘methodisch atheïsme’, 
b. Waarom eist men methodisch atheïsme van 
wetenschapsbeoefening?
4. Aan welke voorwaarden moet volgens Smith en Mulder een 
beschrijving van een religie voldoen?
5. Op welke basis kan men geloof van een ander begrijpen?
6. Kan men geloof van een ander begrijpen? Verzin zelf een voorbeeld 
om het antwoord toe te lichten.
Terugkoppeling 1. De godsdienstwetenschap wil neutraal zijn om (a) het geloof van 
anderen recht te doen (en niet eigen ideeën aan de verschijnselen 
op te leggen), en (b) wetenschappelijk verantwoord te zijn. 
Objectief is: gericht op het object. Objectief zijn houdt in dat men 
het object van onderzoek recht wil doen. Omdat het niet mogelijk 
is vast te stellen of men echt ‘objectief’ is, is de test voor 
wetenschap of anderen het object net zo waarnemen 
(intersubjectiviteit). Ook binnen de godsdienstwetenschap is dat een 
garantie voor juistheid.
2. Men wil de waarheidsvraag laten rusten omdat deze kennelijk niet 
zuiver intersubjectief beslecht kan worden. Inzichten over wat er 
‘echt’ en ‘waar’ is, zijn partijdig en aanvechtbaar; daarom ziet men 
ervan af om de waarheidsvraag te stellen.
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3. a. Onder methodisch atheïsme verstaat men dat men in 
wetenschappelijk onderzoek te werk gaat alsof God niet bestaat.
b. Men moet naar natuurlijke oorzaken voor verschijnselen zoeken. 
De vooronderstellingen van het onderzoek moeten algemeen 
aanvaardbaar zijn.
4. Smith stelde de eis dat een aanhanger van de beschreven religie de 
beschrijving als waarheidsgetrouw moet goedkeuren. Mulder wees 
op problemen, die rijzen als men denkt dat de feiten anders liggen 
dan men in een religie (officieel) denkt.
5. Men kan geloof van een ander begrijpen op grond van de vaste 
structuur van de werkelijkheid en van het menselijke bestaan. 
Omdat religie ook daarnaar verwijst, kan men een ander in 
meerdere of mindere mate ‘verstaan’.
6. Naarmate men meer inzichten en gevoelswaarden met een ander 
deelt, zal men diens geloof beter kunnen begrijpen. Begrijpen van 
anderen is niet alles of niets, maar steeds een ten dele begrijpen.
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Leereenheid 5 Wat ïs religie? 5
In deze leereenheid bespreken we enkele definities van religie. Het 
doel is tweeledig. Enerzijds krijgen we door de bespreking van enkele 
definities inzicht in de problematiek van de wetenschappelijke 
begripsvorming. Anderzijds krijgen we helderder voor ogen waar het 
in ‘de wereld der religies’ eigenlijk om gaat.
Na het bestuderen van deze leereenheid kunt u:
-  enkele definities van religie geven;
-  de redenen aangeven waarom het moeilijk is om een definitie van 
religie te formuleren;
-  beschrijven welke betekenis Smith aan de termen ‘faith’, ‘belief’ en 
‘cumulatieve traditie’ toekent;
-  twee opvattingen van godsdienstwetenschap in verband met religie 
omschrijven.
1. Religie of religies?
Een van de meest fundamentele vragen in wetenschappelijk onderzoek 
is of men diverse verschijnselen wel onder één hoofd kan vangen. We 
hebben daarop al gewezen in leereenheid 3, met als voorbeeld ‘het 
gebed’. Dit probleem keert terug bij de kwestie van de definitie van 
religie. Het zijn eigenlijk twee problemen ineen: 1. Het is de vraag 
naar de afbakening van de taak van de godsdienstwetenschap: wat 
hoort er nog wel bij en wat niet meer? 2. Het is de centrale opgave 
van de godsdienstfilosofie: wat is eigenlijk religie? De kwestie van de 
definitie van religie hoort dus niet in de godsdienstwetenschap thuis, 
want zij gaat logisch daaraan vooraf. We schrijven: logisch. Daarmee 
bedoelen we dat in een ordelijke redenering eerst een definitie van 
religie gegeven zou moeten worden om vervolgens het terrein van de 
godsdienstwetenschap te omschrijven, zodat het bedrijf dan geopend 
kan worden. Logisch gaat de definitie vooraf. Maar feitelijk en 
historisch ligt het complexer. Wie een definitie wil geven, gaat uit van 
inzichten die men aan de godsdienstwetenschap zelf ontleent. Zo 
gezien is het bedrijf in volle gang, als men probeert een definitie te 
geven. Toch hoort het bij het wetenschappelijk fatsoen om zich zo af 
te vragen of men wel onderzoekt wat men moet uitzoeken. Een 
dergelijk onderzoek hoort thuis in de wijsgerige bezinning op de 
godsdienstwetenschap, dus in de godsdienstwijsbegeerte. Vandaar nu 
de vraag: mag men deze veelheid van verschijnselen wel allemaal 
religieus noemen en met elkaar vergelijken?
Wilfred Smith heeft in 1962 een stok in het hoenderhok gegooid door 
te bestrijden dat het zin heeft om van religie (enkelvoud) te spreken. 
Hij acht dit ‘reïficatie’ en ‘essentialisme’. Men maakt van ‘religie’ een 
zaak (Latijn: ‘res’), alsof er zo’n zaak bestaat. Die zaak wijst men 
vervolgens aan als ‘essentie’ (wezen) van de godsdienst. De visie van 
Smith is interessant omdat hij belangrijke observaties met kracht naar 
voren brengt. Het is zijns inziens duidelijk dat men geen definitie van
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religie kan geven. Zo bescheiden als hij persoonlijk is, zo overtuigd 
draagt hij zijn standpunt uit. Intrigerend is de veelbesproken vraag of 
hij niet zelf in de fout vervalt die hij anderen verwijt: geeft hij zelf 
niet eveneens een visie op het wezen van religie? Ik geef zijn visie kort 
weer; elders heb ik het iets uitvoeriger gedaan; voor de 
verantwoording moge ik daarnaar verwijzen (‘Religies en de 
waarheid,’ p. 58 vv.).
Smith gaat uit van een groot respect voor de individuele gelovige.
Zijn inzet is bij persoonlijk geloof (‘faith’). Het geloof is een 
persoonlijke relatie met God, de Waarheid. Hij meent dat men ‘faith’ 
niet kan definiëren. Daarom geeft hij geen definitie, maar wel geeft 
hij (vele) omschrijvingen. Eén van de meest tekenende is de volgende: 
‘faith is saying yes to the Truth’. God is transcendent, ver verheven 
boven de mens; maar God gaat een relatie aan met mensen, met alle 
mensen. Omdat God verheven is, kan men God niet in woorden 
vatten, noch de relatie tot God helder en duidelijk beschrijven.
Daaruit volgt dat er ruimte is voor meer benaderingen van God. De 
diverse religieuze tradities zijn zulke benaderingen. In beginsel hebben 
ze alle hun recht (hoewel natuurlijk ook Smith vormen van ‘faith’ die 
hij verwerpelijk acht, zal afwijzen). Smith aanvaardt het religieuze 
pluralisme dat kenmerkend is voor de wereldcultuur zoals die in onze 
tijd ontstaat.
Binnen de mondiale cultuur kan men diverse historische stromingen 
aan wij zen, de religieuze tradities. In deze tradities wordt de ervaring 
van het Transcendente ‘overgeleverd’. Mensen hebben allerlei 
ervaringen opgedaan en daarover verhalen verteld. Religieuze tradities 
cumulatieve tradities zijn ‘opeenstapelingen’ van dergelijke verhalen: cumulatieve tradities.
Nu valt dus toch de term ‘religie’, en wel in de uitdrukking ‘religieuze 
tradities’. Men hoede zich ervoor om daarover te massief te spreken. 
Ook deze tradities zijn geen eenheden. Elke religie kent duizend en 
één stromingen. De termen die men ervoor gebruikt zijn niet meer 
dan aanduidingen van handboeken. Ze kloppen niet met de 
veelvormige werkelijkheid. Een sterk voorbeeld daarvan is de term 
‘hindoeïsme’. Deze term is door westerse indologen gemunt. ‘Het 
hindoeïsme’ bestaat niet. De term betekent eigenlijk ook niet meer 
dan: de godsdienst van India. Daarbij moet men niet aan ‘een 
godsdienst’ denken, maar aan een bont geheel van zeer uiteenlopende 
‘religieuze’ tradities. Men vereert Sjiva, Visjnoe, de godin Doerka, 
Krisjna, enzovoorts, of men danst eenvoudig rond de heilige bomen. 
Daarbij vertelt men duizend en één verhalen, waarin allerlei 
verbanden worden gelegd tussen de goden. Vooral in de Vedanta 
filosofie heeft men geprobeerd om een wijsgerig stelsel te verwoorden 
dat aan de Indiase religie ten grondslag zou liggen, maar ook dat is 
niet de religie van het volk. In feite zijn er alleen maar gelovige (en 
ongelovige) mensen. Ook het spreken over ‘het hindoeïsme’, ‘het 
christendom’ enzovoorts acht Smith misplaatst. Ook dat is een vorm 
reïficatie van ‘reïficatie’: men doet het voorkomen alsof ‘het christendom’ een
zaak is die men kan bestuderen. Men bestudeert echter alleen vormen 
van geloof (‘faith’), ook al staan die in bepaalde historische 
samenhangen.
Intussen bestaat er wel de noodzaak om iets over God te zeggen. Uit 
geloofsinhoud wat men over God zegt, ontstaat de leer (‘belief’, geloofsinhoud).
Smith maakt een vrij strikte scheiding tussen ‘faith’ en ‘belief’.
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Maar als men ze absoluut stelt, geven ze aanleiding tot misverstanden 
en conflicten. Dan verdelen ze gelovigen in plaats van ze te verbinden. 
Smith stelt niet alle geloof gelijk, integendeel. Hij schrijft:
Citaat . .niet alle religies zijn gelijk ... als een filosoof (onhistorisch)
vraagt wat ze allemaal gemeen hebben, vindt hij of zij als antwoord: 
niets, of vindt dat ze allemaal iets gemeen hebben dat zo veel minder 
is dan ze elk afzonderlijk hebben, dat de afzonderlijke rijkdom en 
diepte en soms het groteske van de feitelijke religies wordt geschaad. 
Als elke christelijke man of vrouw uit heel de geschiedenis wordt 
gevraagd om af te zien van wat ze in de volheid van hun christelijk 
leven en streven niet met andere christenen en mensen van andere 
richtingen en andere eeuwen delen, laat staan wat ze niet delen met 
een joodse wetgeleerde en een hindoe dorpsbewoner en een moslim 
mysticus, wat voor geweld zou men de integriteit van hun geloof niet 
aandoen? De historicus moet weerstand bieden tegen de schending 
van het feitelijke religieuze leven van mensen door mensen die van 
abstractie houden. Hij of zij moet in naam van het feitelijke en 
unieke, en de menselijke waardigheid, op wacht staan’ (‘Towards a
Einde citaat World Theology’, p. 5).
Smith zelf heeft de strijd aangebonden tegen alle abstracte denken 
over religie. Dat betekent niet dat hij ‘beliefs’ geheel onbelangrijk 
acht of de waarheidsvraag niet aan de orde wil stellen. Het gaat hem 
erom de juiste plek  te wijzen waar de waarheid van religie ligt: in de 
geloofsbeleving en pas in de tweede plaats in de formuleringen van de 
geloofsinhoud.
Het standpunt van Smith is een kras voorbeeld van de ontkenning 
van de mogelijkheid om religie te definiëren. Alle nadruk ligt op de 
individuele geloofsbeleving en de vormen die religie in concreto krijgt. 
In feite dus het tegendeel van de benadering van Van der Leeuw.
Smith is niet onweersproken gebleven. Zijn visie is een soort baken in 
zee, dat door velen wordt geciteerd om de eigen koers tegen af te 
zetten. Soms wordt zijn opvatting als een soort schietschijf gebruikt, 
waarop men de kritische vragen afvuurt. Wat bedoelt hij met 
‘cumulatieve tradities’, zo heeft men gevraagd. Zijn dat geen 
eenheden? Dat lijkt een trefzeker schot, maar de zaak ligt complex. 
Wanneer men wat meer over de geschiedenis van het christendom 
heeft gelezen, dan weet men een heel klein beetje in welke richtingen 
deze geloofstraditie uitwaaiert. Smith ontkent de historische 
verbanden niet. Als men historische verbanden traceert, kan men 
relaties aan wij zen. De ontwikkeling ging echter in vele richtingen. 
Welke christen gelooft hetzelfde als zijn buurman? Wat is 
gemeenschappelijk aan het geloof van een pinkstergelovige in 
Zuid-Amerika en een Nederlandse remonstrant? Wat deelt een Indiase 
visser die voor hij naar zee gaat het offer voor het huisaltaar 
klaarmaakt, met een lid van de Amsterdamse Harakrisjna beweging 
of een mediterende volgeling van de Advaita Vedanta, die uit is op 
bevrijding uit dit bestaan (‘moksja’)? Waarin ligt de eenheid van het 
christendom of het hindoeïsme? Zo wijst Smith er met kracht op dat 
de religieuze werkelijkheid te veelvormig is voor gemakkelijke globale 
uitspraken.
Een andere kritische vraag is of Wilfred Smith niet eenvoudigweg het 
begrip religie vervangt door ‘faith’. Er is in zijn visie toch een
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algemeen menselijke kwaliteit, die alle mensen delen: ‘faith is 
generic’: geloof is algemeen menselijk, het behoort bij de menselijke 
soort (‘genus’)· Smith zou op deze vraag antwoorden dat het geloof 
van de één niet dat van de ander is, maar dat alle geloof gericht is op 
God. In de gerichtheid en de relatie tot God is het gelijk; de vorm die 
het verkrijgt, verschilt.
(Gestalte van Paaseiland, 
gewoonlijk naast de 
huisdeur geplaatst om 
tegen boze geesten te 
beschermen)
Alle geloof gelijk in 
gerichtheid op God, al 
verschillen de vormen 
sterk?
Uit: R. Poignant, Ocean 
Mythology, Paul Hamlyn,
Londen etc., 1967, pag.
33.
In feite geeft Smith inderdaad een andere formulering voor religie, 
niet ongelijk aan de omschrijving waarbij wij straks zullen uitkomen. 
Intussen is zijn waarschuwing tegen een al te gemakkelijk omgaan met 
definities waardevol. Het geloof van de één is niet gelijk aan dat van 
de ander. Zelfs het geloof van ieder mens is elke dag een beetje 
anders. Zo waarschuwt Smith als geen ander tegen generalisaties. Het 
is inderdaad zijn intentie om de integriteit van het persoonlijk geloof 
te beschermen. Onderwijl weet hij heel goed dat bepaalde vormen van 
geloof niet door de beugel kunnen. Zijn norm is of geloof blijk geeft 
van een werkelijke relatie tot de waarheid die alle verstand te boven 
gaat.
In de volgende leereenheid komen we de opvatting van Wilfred Smith 
opnieuw tegen. Hier hebben we zijn visie beschreven als een kras 
voorbeeld van verzet tegen een definitie van religie. Hij spreekt zelf 
van ‘faith’, nog wel als een ‘generic quality’. Hij wil iets algemeen 
menselijks aanwijzen, maar ruimte laten voor de individualiteit.
Precies dat mag men van een goede omschrijving van religie 
verwachten: een aanduiding van het hart van de zaak die recht doet 
aan een persoonlijke beleving ervan.
OThO Leereenheid 5 Wat is religie? 55








Vanwege de verschillen tussen religieuze tradities wil men soms geen 
omschrijvende definitie van religie geven. Dan geeft men door een 
opsomming van kenmerkende elementen aan wat men onder religie 
verstaat. We zullen er straks enkele noemen. Maar wie elementen 
noemt die wezenlijk zijn voor godsdienst, staat bloot aan de kritiek 
van ‘essentialisme’, die we bij Smith hebben leren kennen. Immers, 
als men drie elementen noemt die karakteristiek zijn voor religie, dan 
moeten die drie elementen ook inderdaad bij (goede en echte) religie 
voorkomen. Anders hebben we niet met religie van doen. Sommigen 
aarzelen echter om een reële definitie te geven. Wie een dergelijke 
definitie geeft, dreigt toch eigenlijk aan mensen die geloven, voor te 
schrijven wat ze de kern van hun geloof zouden moeten vinden. Dat 
is althans het verwijt zoals we het bij Smith hebben gelezen. Een 
dergelijke werkwijze zou de integriteit van de individuele gelovigen 
veronachtzamen, doordat iets als wezenlijk en kenmerkend wordt 
verklaard, dat zij in hun persoonlijk geloof misschien wel missen. Zo 
zou een negatief oordeel over hun persoonlijke geloofsbeleving 
worden gegeven; dat mag niet, want wetenschap beschrijft zonder te 
oordelen -  zegt men wel.
Eén manier om dit probleem te ontlopen is als volgt.
Men heeft wel gezegd: religies hebben zoveel gelijkenis met elkaar dat 
ze in één rubriek thuishoren. Toch is er niet een wezen van religie aan 
te wijzen. Zelfs het geloof in God is niet algemeen. Stamreligies 
kenden en kennen hogere machten, maar niet (alle) één ‘god’. Het zen 
boeddhisme kent geen ‘god’. Dus hebben ze geloof in God niet alle 
gemeen.
Iets overeenkomstigs is het geval bij het verschijnsel van ‘een 
religieuze gemeenschap’. In het christendom zijn er duidelijke 
religieuze gemeenschappen: kerken. Ze zijn zelfs vrij sterk 
georganiseerd. Ook de moslims hebben een idee van een islamitische 
gemeenschap. Boeddhistische monniken kennen eveneens een 
gemeenschap. Maar ook het verschijnsel ‘religieuze gemeenschap’ is 
niet overal aan te treffen, al is het er wel vaak.
Zo bestaat er tussen religies een netwerk van relaties. Ze delen veel, 
maar niet alles. De religies A, B en C hebben kenmerk a met elkaar 
gemeen, religies B, D en E kenmerk b, religies A, C en E kenmerk c, 
religies B, C en F kenmerk d, enzovoorts. De religies vertonen 
kennelijk verwantschap, al hebben ze niet allemaal dezelfde 
eigenschappen. Het is net als in een familie: Anne heeft de grijze 
ogen van opa, het blonde haar van tante Nel, de neus van haar 
moeder, enzovoorts. Een aantal kenmerken komt in de hele familie 
voor, maar bij niemand zijn ze er allemaal. Algemene begrippen, 
zoals ‘religie’, duiden geen ‘essenties’ maar familiegelijkenissen aan.
Op deze wijze heeft Wittgenstein in zijn latere werk over algemene 
begrippen gesproken. Om een voorbeeld te geven, zoals het door 
iemand anders, na Wittgenstein, is uitgewerkt: ‘tijd’. We gebruiken 
het woord tijd in heel verschillende situaties: ‘hoeveel tijd kost dat?’, 
‘wat is de tijd?’, ‘dat is een tijd geleden!’. In het eerste geval is tijd 
‘duur’, in het tweede is het een uur op de klok; in het derde geval 
lijkt het een aantal maanden, maar het kan ook zijn dat een verliefd 
paar elkaar twee dagen niet heeft gezien. Tijd is niet alleen 
klokketijd, maar ook ‘beleefde tijd’. Om te weten wat er in elk van 
deze gevallen met ‘tijd’ bedoeld is, moet men de context nagaan 
waarin het wordt gebruikt. Vaak geldt: ‘meaning is in use’: de
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de betekenis ligt in betekenis ligt in het gebruik. De moeilijkheid met de filosofie is nu,
het gebruik zo zei men in het spoor van Wittgenstein, dat zij in alle diverse
contexten van gebruik van zo’n algemene term een ‘wezen’ gaat 
zoeken. Zo komt men tot een abstracte beschouwing over zoiets als 
een ‘wezen van de tijd’. Dat is onzin. Z o ’n wezen bestaat er niet. Er 
bestaan alleen mensen die in zeer uiteenlopende situaties met elkaar 
communiceren. Het gebruik van dergelijke woorden vertoont 
‘familiegelijkenis’; er is niet één kenmerk dat overal voorkomt, laat 
staan een ‘wezen’ ervan.
Tegen deze achtergrond verstaan we de manier waarop W.P. Alston 
een omschrijving van religie heeft gegeven in de ‘Encyclopedia of 
Philosophy’. Hij geeft geen definitie; hij wijst geen wezen van religie 
‘religion making aan, maar somt negen ‘religion making characteristics’ op. Deze
characteristics’ karakteristieken komen niet in alle religies voor. Maar elke religie
heeft wel een aantal van deze kenmerken. Ze komen genoeg voor om 
van familieverwantschap tussen de ‘religies’ te spreken. Hij noemt de 
volgende kenmerken:
1. Geloof in bovennatuurlijke wezens (goden).
2. Onderscheid tussen heilige en profane voorwerpen.
3. Rituele handelingen, gericht op heilige voorwerpen.
4. Een morele code, waarvan men gelooft dat de goden die 
sanctioneren.
5. Kenmerkende religieuze gevoelens (ontzag, gevoel van mysterie, van 
schuld, aanbidding), die tijdens het ritueel vaak worden opgewekt 
in aanwezigheid van heilige voorwerpen, en die in de leer met de 
goden worden verbonden.
6. Gebed en andere vormen van communicatie met goden.
7. Een visie op de wereld als geheel en op de plaats van het individu 
erin. Deze wereldbeschouwing omvat een specificatie van een doel 
van het geheel en een aanwijzing hoe de individuen daarin passen.
8. Een inrichting van het leven, geheel of vrijwel geheel, afgeleid uit 
de wereldbeschouwing.
9. Een sociale groep die door de andere elementen wordt 
samengebonden.
kenmerken van Dit zijn kenmerken van religieuze tradities. Wie bewegingen aantreft
religieuze tradities met deze ‘religion making characteristics’, onderzoekt de wereld van
de religies. Dat is belangrijk: in de godsdienstwetenschap onderzoekt 
men niet het landbouwbedrijf of de muziekgeschiedenis, maar religie. 
Dus moet men er enig idee van hebben wat men wel tot het 
onderzoeksveld rekent en wat niet.
Het voordeel van deze aanpak is duidelijk. Niet alle religies hoeven 
alle kenmerken te hebben. Het Theravada boeddhisme kent in 
bepaalde tradities geen bovennatuurlijke wezens, de Quakers hebben 
geen heilige voorwerpen. De grenzen tussen religies en andersoortige 
bewegingen zijn vloeiend. Dat is terecht; sommige bewegingen zijn 
bijna religieus. P. Tillich sprak van quasi-religies. De intentie van 
deze omschrijving van religie door een opsomming van kenmerken is 
duidelijk. Men wil voorkomen dat men een ‘wezen van de godsdienst’ 
definieert en lek vaart op een kritiek zoals wij die hierboven hebben 
leren kennen van Wilfred Smith.
Het is de vraag of deze omtrekkende beweging lukt. Laten we eens 
nagaan hoe stringent de lijst van ‘religion making characteristics’ is!
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een andere grond van 
de werkelijkheid
We kunnen nagaan of het communisme bijvoorbeeld aan deze lijst 
voldoet of niet. Het communisme is immers een notoir voorbeeld van 
een beweging die niet voor ‘religieus’ wil doorgaan. Welke van de 
kenmerken gaan niet op voor het communisme?
Opdracht Ga voor uzelf de lijst van negen kenmerken na en
noteer welke kenmerken wel en niet van toepassing 
zijn op het communisme.
Vergelijk vervolgens de hierna volgende ‘uitleg’.
Uitleg
Punt 1. Geloof in bovennatuurlijke wezens, valt af. Ook al stond er 
enkele jaren geleden op een rood doek langs een straat in de D.D.R. 
‘Karl Marx ist Gott, weil was er sagte die Wahrheit ist’, dan toch 
geloven ‘zuivere’ communisten niet in God. (Men lette op het woord 
‘zuiver’; er zijn stellig leden van de communistische partijen die in 
God geloven, al staat dat geloof haaks op de officiële leer van het 
communisme.)
Punt 2. Heilige voorwerpen. Er zijn wel quasi-heilige voorwerpen, 
zoals de symbolen van de Russische vlag, beelden van Marx en 
Engels, en van andere leiders. Maar omdat men niet in goden gelooft, 
zijn deze voorwerpen toch niet werkelijk heilig.
Punt 3. Rituele handelingen. Opnieuw, men kent rituelen, zoals de 
inwijdingsriten bij opname in de jeugdbeweging en bijeenkomsten met 
een protocol. Men kan dit niet helemaal gelijk stellen aan religieuze 
riten; het gaat er immers niet om het leven in te passen in de 
kosmische werkelijkheid. Daar staat tegenover dat men door de 
rituelen wel het hele maatschappelijke leven wil bestrijken om het in 
te passen in de strijd voor een betere toekomst.
Punt 4. Een morele code kent men. Omdat men niet in goden 
gelooft, neemt men niet aan dat de goden deze moraal sanctioneren. 
Punt 5. De typisch religieuze gevoelens kent men niet, maar men 
heeft wel een leer over de oorsprong van het maatschappelijk kwaad, 
een leer over de uitweg uit het kwaad en een utopie over een betere 
wereld. Ontzag voor en aanbidding van de goden ontbreken.
Punt 6. Gebed en andere vormen van contact met goden ontbreken. 
Punt 7. Men heeft een visie op de wereld als geheel en de plaats van 
individuen erin, ook al heeft deze leer weinig aandacht voor de 
individuele mens met zijn of haar problemen (zoals eenzaamheid, 
blijdschap, ziekte en dood).
Punt 8. Een inrichting van het leven, geheel of vrijwel geheel afgeleid 
uit de wereldbeschouwing is aanwezig, al is deze sterk gericht op het 
maatschappelijke bestaan.
Punt 9. Een sociale groep kent men ook.
Uit een vergelijking met het communisme als niet-religieuze 
‘controlegroep’ blijkt dat het verschil tussen een religieuze en een niet- 
religieuze beweging vooral zit in het aanvaarden of afwijzen van een 
andere grond van de werkelijkheid dan die wij empirisch kunnen 
waarnemen. Andere verschillen zijn daarvan afhankelijk: riten, de 
sanctionering van de moraal, en dergelijke. Als het daarop vastzit, 
kan men beter een korte definitie van religie geven, waarin duidelijk 
naar de niet-empirische werkelijkheid wordt verwezen, dan een lijst 
van ‘religion making characteristics’.
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3. Betrokkenheid op het transcendente
Een omschrijving van religie waarin geloof in hogere macht(en) 
centraal staat, vinden we bij Widengren. Hii omschrijft religie als 
volgt:
Citaat ‘een ernstige, sociaal ingekaderde instelling van mensen of groepen
tegenover de macht of de machten, waarvan men gelooft dat ze de
Einde citaat laatste controle over het menselijk lot uitoefenen’ (Widengren, p. 3).
De reden waarom men een dergelijke verwijzing naar machten of 
goden vaak vermijdt, is dat onder andere het zen boeddhisme niet in 
het bestaan van goden of ‘god’ gelooft. Men spreekt liever van 
religies dan van godsdiensten, om ruimte te laten voor stromingen die 
geen goden kennen, of waarin de goden een totaal andere functie 
hebben dan ‘God’ heeft binnen jodendom, christendom en islam.
De boeddhistische traditie als geheel kent veel stromingen die zozeer 
met religies overeenkomen, dat men ‘het boeddhisme’ tot de religies 
rekent. Het kent een heilsleer. Het is gericht op verlossend inzicht. 
Daarin lijkt het op andere religies. In de boeddhistische ‘zondeleer’ 
wordt geanalyseerd waaruit de verkeerde voorstellingen over de 
werkelijkheid en het immorele gedrag van mensen voortkomen. De 
oorzaken zijn onwetendheid over hoe de werkelijkheid echt is en 
gehechtheid. Slechts door de onwetendheid en de gehechtheid beide, 
in combinatie, te overwinnen, komt men tot waar inzicht. Dit laatste 
inzicht kan niet in woorden worden uitgedrukt. Het bestaat, volgens 
de zen traditie, niet in geloof in hogere wezens, God of goden, maar 
in een zuivere ervaring van de werkelijkheid. Deze ervaring is moeilijk 
bereikbaar. Dit is de verlichting, die men door middel van meditatie 
zoekt te verwerven.
Het valt te begrijpen dat een boeddhistische meester, de psycholoog
H. de Wit, een college over boeddhisme eens begon met de verklaring 
dat het boeddhisme geen godsdienst is, maar meer een psychologische 
strategie om tot inzicht en bevrijding te komen. Om deze bevrijding te 
bereiken moet men een lange weg afleggen: het Pad. Eén van de 
oudste boeddhistische geschriften heet veelbetekenend: Het Pad der 
Waarheid, Dhammapadda. Juist in deze notie van de weg die men 
moet afleggen en de nadruk op de noodzaak van persoonlijke 
transformatie, lijkt het boeddhisme meer op belangrijke religieuze 
stromingen dan op andere levensbeschouwelijke tradities, zoals 
humanisme en socialisme. Ook omdat in sommige boeddhistische 
stromingen de Boeddha soms wordt vereerd -  hetzij gedacht als een 
soort bovennatuurlijk wezen, hetzij slechts bij wijze van hulpmiddel 
in de meditatie -  en omdat het boeddhisme monniken, kloosters en 
oude geschriften kent, bestudeert men het in de godsdienstwetenschap. 
Om het boeddhisme onder de definitie van religie te kunnen vatten, 
verwijst men in een definitie van religie dus ook liever niet naar ‘God’ 
of goden. De zen filosoof Keiji Nishitani, waarnaar al eerder is 
verwezen, wijst geloof in God af als een blijk van gehechtheid aan 
een bepaald idee en zijnde. De Duitse titel van zijn studie is ‘Was ist 
Religion?’. Zelf beschouwt hij zijn studie als een godsdienstwijsgerig 
boek, waarin hij op grond van de ervaring van leegte (‘sjunyata’) 
beschrijft wat echte religie is. Het is dus niet maar een westerse 
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en andere vertegenwoordigers van de zogenaamde Kyoto School doen 
dat. Gezien de overeenkomsten in probleemstelling tussen de thema’s 
die in de zen filosofie worden behandeld, met thema’s uit de westerse 
godsdienstwijsbegeerte, is er veel voor te zeggen ook deze 
boeddhistische stromingen tot de religies te rekenen, en de filosofie 
ervan tot de godsdienstwijsbegeerte.
Als men hiermee rekent bij het opstellen van een definitie van religie, 
dan moet men vermijden om naar ‘God’, goden of hogere machten te 
verwijzen. Een omschrijving als die van Widengren gaat voor veel 
religieuze stromingen op, maar niet voor alle.
Om deze redenen voelen velen voor een meer formele, niet 
inhoudelijke definitie. Vaak grijpt men terug naar de klassieke 
omschrijving van Paul Tillich. In het voorwoord van ‘Die verlorene 
Dimension’ schrijft hij: ‘Religie is de dieptedimensie in de totaliteit 
van de menselijke geest... Religie in de meest brede en diepe zin van 
het woord is dat wat ons onvoorwaardelijk aangaat’.
Deze uitdrukking is in het Engels als volgt bekend geworden:
‘ultimate c o n c e r n Religie is beslissende betrokkenheid (‘concern’). 
Tillich vindt het voordeel van deze uitdrukking dat ‘ultimate concern’ 
zowel naar de objectszijde als naar de subjectszijde van het geloof 
verwijst; het één kan nooit zonder het ander (‘Dynamics of faith’, p. 
10).
Als dat zo is, kan men geloof niet bestuderen zonder de objectszijde 
ervan te bedenken. Maar daar ligt een probleem. Velen menen immers 
dat geloof en religie wel het veld van onderzoek zijn in de 
godsdienstwetenschap, maar niet ‘de ultieme werkelijkheid’ zelf, 
waarop religie zich richt.
We kunnen dat als volgt onder elkaar zetten:
1. Het voorwerp van religie (geloof) is de ultieme werkelijkheid.
2. Het voorwerp van godsdienstwetenschap is religie (geloof), maar 
niet de ultieme werkelijkheid.
Dit levert een probleem op — het centrale probleem van heel deze 
katern. Het is deze vraag: kan men geloof werkelijk bestuderen als 
men a f  ziet van datgene waarop geloof is betrokken?
Het streven om de neutraliteit van godsdienstwetenschappelijk 
onderzoek te waarborgen, komt duidelijk naar voren in een 
omschrijving van religie die we vinden bij Baird. In zijn boek over de 
vorming van begrippen in de godsdienstwetenschap sluit hij zich aan 
bij Tillichs definitie van religie, ‘ultimate concern’; maar anders dan 
Tillich wil hij afzien van de verwijzing naar de objectszijde van 
religie. De term ‘ultiem’ slaat -  in het spoor van Tillich -  op wat 
voor de gelovige belangrijker is dan iets anders in het universum. De 
godsdienstwetenschap bestudeert dit ‘concern’, de betrokkenheid van 
mensen op wat voor hen ‘ultiem’ is, en niet de objectszijde: ‘God’ en 
wat dies meer zij. Baird is daar pertinent in; andere definities leiden 
tot waarderingen, maar daarvan dient de godsdienstwetenschap zich te 
onthouden (Baird, p. 18 vv., vgl. 129).
Tegen een dergelijke definitie, die slechts over het menselijk 
engagement spreekt (en niet over het voorwerp van religie), zijn 
bezwaren in te brengen. Mulder noemt er enkele. Wat voor mensen
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van ‘ultimate concern’ is, valt moeilijk te zeggen. Van alles kan voor 
mensen de hoogste prioriteit hebben, zonder dat men het religieus zou 
willen noemen. Bovendien is hun betrokkenheid op God voor veel 
gelovigen feitelijk niet het belangrijkste in hun leven, en dus niet 
‘ultiem’. Misschien lopen ze harder voor een voetbalclub dan voor het 
Rijk van God. Men ontkomt niet aan een verwijzing naar de 
objectszijde van geloof. Die wordt uiteenlopend voorgesteld. Daarom 
kiest Mulder voor een term die verschillende ladingen kan dekken: een 
andere werkelijkheid. Hij omschrijft religie als: betrokkenheid op een 
andere werkelijkheid (‘Religie.. p. 7). Het woord ‘andere’ houdt 
een vergelijking in, te weten met de zintuiglijk waarneembare 
werkelijkheid. We kunnen dat misschien beter aanduiden met de term 
‘transcendent’: religie is betrokkenheid op het transcendente.
We maken enkele kanttekeningen bij deze definitie.
1. Men moet zich realiseren dat ‘het transcendente’ niet een bepaald 
object is. ‘Transcendere’ (Latijn) kan betekenen: boven iets 
uitgaan. Als de term voor het goddelijke gebruikt wordt (Het 
Transcendente), wordt bedoeld: het of degene die alle dingen 
overstijgt (of: te boven gaat). Maar de term kan ook op ‘sjunyata’ 
slaan: niets, leegte. Daarmee bedoelt men de ‘gewone’ 
werkelijkheid, maar dan op een volstrekt andere manier van 
ervaren dan gewoon is. Het gaat om een beleving van de 
werkelijkheid die de gewone beleving ‘overstijgt’ (zo kan men het 
ter introductie althans aanduiden). De term ‘het transcendente’ kan 
dus verschillende inhouden hebben. Met het begrip ‘transcendentie’ 
is verbonden dat ‘het transcendente’ (‘whatever that may be’) van 
beslissende betekenis is voor de juiste visie op de ‘gewone 
werkelijkheid’. In de kennis van het transcendente gaat het om wat 
de wereld fundeert en wat fundamenteel is voor een goed begrip 
van de wereld. In de ‘betrokkenheid op het transcendente’ is dus in 
principe heel het bestaan in het geding, ook al realiseren mensen 
zich dat lang niet altijd.
2. Omdat de term ‘transcendent’ een categorie aanduidt en niet een 
voorwerp, houdt deze definitie van religie dus ook geen beslissing 
in over de vraag of moslims, joden, hindoes en christenen dezelfde 
‘God’ vereren. Dat is een andere boeiende en belangrijke vraag, die 
in een ander verband in de godsdienstwijsbegeerte aan de orde 
komt.
3. Een derde kanttekening bij deze definitie is dat de ‘betrokkenheid’ 
in de praktijk van religieus leven diverse vormen kan aannemen.
Zij uit zich in riten, meditatie, gebed, samenkomsten, lezen in 
heilige boeken en dergelijke. ‘Betrokkenheid’ is een tamelijk kille 
term voor de ‘warme’ vormen die religie kan aannemen. Een 
definitie hoeft ook niet alles te zeggen!
4. Tenslotte moeten we bedenken dat deze omschrijving van religie en 
geloof verschilt van de omschrijvingen ervan die men binnen een 
bepaalde religie kan geven. Binnen de islam zal men religie vaak 
omschrijven als overgave aan Allah, binnen het christendom als 
vertrouwen op God, en binnen sommige boeddhistische stromingen 
wellicht als streven naar ‘sjunyata’. Voor de godsdienstwetenschap 
moet men een meer algemene omschrijving geven. Vandaar: 
betrokkenheid op het transcendente.
OThO
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4. Godsdienstwetenschap en het voorwerp van religie
Nu we een definitie van religie en geloof hebben gegeven, komen we 
terug op de vraag naar het voorwerp van de godsdienstwetenschap.
De godsdienstwetenschap bestudeert geloof ofwel religie. Nu 
verbinden we de beschouwing over ‘de waarheidsvraag tussen haakjes 
zetten’ uit leereenheid 4 met de gegeven uiteenzetting over de definitie 
van religie.
Er zijn twee opvattingen:
(1) Godsdienstwetenschap bestudeert ’s mensen betrokkenheid op het 
transcendente, maar laat de aard van het transcendente buiten 
beschouwing. Het gaat in de godsdienstwetenschap om de vraag hoe 
mensen hun betrokkenheid op het transcendente tot uitdrukking 
brengen.
(2) Godsdienstwetenschap bestudeert religie; religie is betrokkenheid 
op het transcendente. Dus bestudeert godsdienstwetenschap ook de 
relatie tussen de ‘gelovige’ en het ‘transcendente’; daarom gaat de 
godsdienstwetenschap ook in op de aard van het transcendente, die 
immers bepalend is voor de aard van de ‘betrokkenheid’ (een relatie 
met een verzonnen ‘god’ is iets anders dan een relatie tot een 
werkelijk bestaande God; vgl. paragraaf 2 van leereenheid 6).
We formuleren deze twee standpunten korter als volgt:
(1) Godsdienstwetenschap bestudeert religie, maar stelt de 
waarheidsvraag niet.
(2) Godsdienstwetenschap bestudeert religie, en stelt de 
waarheidsvraag.
Over de aard van ‘waarheid’ in religie valt veel te zeggen; later komt 
daarvan iets meer aan de orde. De kernvraag is: kan de 
godsdienstwetenschap bij de bestudering van religie werkelijk om de 
waarheidsvraag heen?
In de volgende leereenheid zullen we de tweede positie uitvoeriger 
beschrijven. Hier geven we aan hoe deze twee standpunten in het 
Nederlandse taalgebied in discussie zijn.
(1) Adriaanse c.s. verdedigen het eerste standpunt. Zij geven een 
definitie van religie in de lijn van Baird:
‘’s mensen betrokkenheid op een ultieme werkelijkheid’ (‘Het 
verschijnsel theologie’, p. 69). Daarmee blijft in het midden hoe men 
zich de transcendente werkelijkheid voorstelt. In de 
godsdienstwetenschap willen ze niet ‘de ultieme werkelijkheid’ 
bestuderen, maar alleen ’s mensen betrokkenheid daarop.
Het transcendente komt alleen aan de orde voorzover mensen zich er 
voorstellingen van maken, want als zodanig is het transcendente 
onbereikbaar voor wetenschappelijk onderzoek.
(2) Kuitert daarentegen wil de waarheidsvraag wel stellen. Sommige 
‘is-zinnen’ of beweringen over de ultieme werkelijkheid zijn de basis 
van religie (‘Filosofie van de theologie’, p. 57). Hij erkent voluit dat 
men moet onderscheiden tussen geloofsvoorstellingen van mensen en 
God (a.w., p. 61). Hij omschrijft God als ‘de macht die het 
zingevend geheel constitueert, draagt en handhaaft’ (t.a.p.). Religies 
maken aanspraak op waarheid en vragen dus om toetsing (a.w., p.
OThO Leereenheid 5 Wat is religie? 62
65). Als dat mogelijk is, moet wetenschap deze waarheidspretenties 
onderzoeken (want onderzoek naar de waarheid is de eigenlijke taak 
van wetenschap). Omdat godsdienst berust op menselijke ervaringen 
die aan de gewone werkelijkheid worden opgedaan (maar verwijzen 
naar ‘meer’ dan de gewone werkelijkheid), is het de taak van de 
wetenschap de godsdienstige waarheidsclaims te onderzoeken (a.w., p. 
82, vgl. 62 vv.).
Aldus het dilemma. In de volgende paragrafen werken we het nader 
uit.
Zelftoets 1. a. Noteer de definities van religie van Widengren, Tillich, Baird,
Mulder, Adriaanse c.s. en Kuitert op een vel papier.
b. Noteer daarbij de redenen voor de verschillen tussen deze
definities.
2. a. Wat voor soort definitie geeft Alston?
b. Om welke redenen komt hij tot een dergelijke definitie?
c. Welke elementen van religie noemt hij?
3. Welke betekenis kent Wilfred Smith toe aan de volgende termen:
-  religie
-  religies (christendom, boeddhisme, enzovoorts)
-  ‘fa ith ’
-  ‘belief’
-  cumulatieve traditie
4. a. Geef aan voor welke definitie van religie in deze leereenheid 
wordt gekozen.
b. Welke vier kanttekeningen worden daarbij gemaakt?
Terugkoppeling 1. a. Zie voor de definities in de tekst.
b. Tegen de verwijzing naar ‘macht’ is één bezwaar dat niet elke 
religie aan een ‘God’ gelooft. Tegen een definitie zonder verwijzing 
naar ‘het andere’ (t.w. die van Baird) bestaat het bezwaar dat het 
typisch religieuze in de betrokkenheid op een ultieme, ‘andere’ 
werkelijkheid ligt, terwijl mensen ‘beslissend betrokken’ kunnen 
zijn op iets eindigs. De omschrijvingen van religie als 
betrokkenheid op het ‘ultieme’ of het ‘andere’ liggen dicht bij 
elkaar.
2. a. Alston geeft een lijst kenmerken van religies, die ze niet allemaal 
behoeven te hebben.
b. Als een religie voldoende van deze kenmerken heeft, behoort hij 
tot de ‘familie’ van religies.
c. Voor de elementen: zie de tekst (schrijf ze over).
3. Smith acht de term ‘religie’ een reïficatie; religies zijn geen gesloten 
gehelen. Ze beïnvloeden elkaar en maken enorme ontwikkelingen 
door. Daarom kan men noch van ‘religie’, noch van ‘religies’ 
spreken (in de zin van het christendom, etcetera). Het eigenlijke 
van geloof en religie is ‘faith’, de relatie tot God die de Waarheid 
is. Dit ‘faith’ is algemeen menselijk (‘generic’). ‘Belief’, de 
geloofsinhoud, de leer, is secundair. Men kan eenzelfde ‘faith’ 
hebben terwijl ‘beliefs’ verschillen. Toch acht Smith ‘beliefs’ niet 
onbelangrijk. Een religieuze traditie is een cumulatieve traditie, 
omdat de ervaringen van mensen ‘opeen worden gestapeld’; 
ervaring van vele generaties vinden een neerslag in de gewoonten 
en ‘beliefs’ van een traditie. Zo worden deze ervaringen 
overgeleverd.
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4. a. Religie wordt omschreven als betrokkenheid op het 
transcendente.
b. 1. Het begrip ‘het transcendente’ kan verschillende inhouden 
krijgen (en valt dus niet samen met: het goddelijke). 2. Deze 
definitie laat de godsdienst wijsgerige vraag of alle religies die over 
‘God’ spreken, naar dezelfde ‘God’ verwijzen, open. 3. De 
‘betrokkenheid’ kan diverse vormen aannemen, afhankelijk van 
(geloof omtrent) de aard van het transcendente. 4. Een dergelijke 
omschrijving is niet binnen-religieus (bijvoorbeeld islamitisch of 
christelijk), maar algemeen.
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Introductie
Leerdoelen
Leereenheid 6 Theologie in dialoog
In het voorafgaande hebben we het voorwerk gedaan. In leereenheid 1 
beschreven we de problematiek: geloof en religie als voorwerp van 
godsdienstwetenschap. De centrale vraag is: langs welke wegen kan 
men godsdienstige verschijnselen ordenen en kennen? In leereenheid 2 
zagen we dat men met verschillende methoden diverse aspecten van 
religie kan leren kennen. In leereenheid 3 gingen we dieper in op de 
aard van godsdienstige verschijnselen. In leereenheid 4 kwamen de 
neutraliteit en de betrokkenheid van de onderzoeker aan de orde.
Daar ging het om de vragen: bewaart men afstand tot de 
waarheidsvraag?, en: hoe kan men vanuit de eigen cultuur en het 
eigen (on)geloof het geloof van een ander begrijpen? In leereenheid 5 
stonden we stil bij de omschrijving van religie; het gaat immers om 
religieuze verschijnselen en religieuze tradities. Aan het slot stelden we 
het centrale probleem van deze katern opnieuw aan de orde: eist ‘de 
wetenschap’ dat de vraag naar de waarheid over religie bij de 
bestudering van religie blijft liggen, of is dat juist de vraag waar het 
op uit moet lopen? In leereenheid 4 kwam het standpunt aan de orde 
dat de waarheidsvraag ‘tussen haakjes’ moet worden geplaatst. Nu 
gaan we dieper in op de redenen waarom de waarheidsvraag wel 
gesteld zou moeten worden. We geven eerst de opvattingen van 
mensen weer die menen dat men er niet omheen kan.
We beginnen met een weergave van het standpunt van Wilfred 
Cantwell Smith: van godsdienstwetenschap naar mondiale theologie. 
We zullen zien dat zijn hele visie op mens en geschiedenis meespeelt. 
Dan geven we weer hoe D. Wiebe op geheel andere gronden dan 
Smith meent dat de beantwoording van de vraag naar ‘de waarheid 
over geloof’ essentieel is voor de godsdienstwetenschap. Vervolgens 
geven we de visie van H.M. Kuitert weer. Tenslotte wijzen we op 
problemen die rijzen als men religieuze waarheid in bespreking wil 
brengen. Deze problemen liggen vooral in de toegangsweg tot religie. 
Vandaar komen we vanzelf uit bij de visie die in de zevende 
leereenheid aan de orde moet komen.
Doel van deze leereenheid is dat u na bestudering ervan in staat bent
om:
-  te verklaren waarom (volgens de schrijver) bestudering van religie 
vanzelf uitloopt op ‘dialoog’;
-  redenen te geven voor de onvermijdelijkheid van een openbare 
discussie over religieuze waarheidsaanspraken;
-  aan te geven welke moeilijkheden bij een dergelijke openbare, 
wetenschappelijke discussie rijzen;




alle echte geloof 
heeft gelijke waarde
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1. Van godsdienstwetenschap naar mondiale theologie 
(Smith)
We hebben gezien dat Smith ‘faith’ als de kern van ‘de godsdienst’ 
beschouwt en dat hij niet van religie wil spreken. Alle globale termen 
wijst hij af als een misvorming van de bonte wereld van gelovige 
mensen. Elke religie is elke morgen nieuw; ieder ontvangt het geloof 
via anderen en geeft het iets anders weer aan anderen door. Men kan 
religieuze tradities niet sterk tegen elkaar afgrenzen; ze werken 
onophoudelijk op elkaar in. Op grond van deze bevindingen, waartoe 
hij vanuit zijn kennis van de godsdienstwetenschap en zijn ontmoeting 
met andersgelovigen is gekomen, trekt hij een verstrekkende conclusie. 
Uit de inzichten waartoe de godsdienstwetenschap leidt, trekt Smith 
de conclusie dat alle religies blijk geven van een relatie tussen 
gelovigen en God. Alle authentieke religie berust op ervaringen met 
God. Omdat religies onderling vervlochten zijn, kan men niet over 
afzonderlijke religieuze tradities spreken; ze delen alle in de ene 
geschiedenis van God met de mensheid. Daarom vraagt Smith van de 
christelijke theologie dat zij andere religies serieus neemt als 
werkelijke heilswegen en echte ‘godsdienst’.
Een dergelijke ruimhartige erkenning van de waarde van het geloof 
van anderen is volgens Smith een acute opgave in onze cultuur. De 
wereld wordt steeds meer een geheel. Mensen weten wat er elders 
gebeurt. Mensen kennen elkaar. Gelovige mensen moeten in vrede met 
elkaar leven. Godsdienst mag geen rol meer spelen in conflicten.
Smith acht het van levensbelang dat mensen leren inzien dat alle 
geloof wezenlijk één is: ‘faith’. Van dit algemeen menselijke geloof 
zegt hij: ‘faith is man’s participation in God’s dealing with 
humankind’ (‘Faith and Belief’, p. 140).
Smith wil hiermee niet zeggen dat alle geloof op hetzelfde neerkomt. 
Het is evident onjuist dat alle religies hetzelfde zouden zijn. Gedrag, 
rite en geloofsbeleving verschillen. Maar wel heeft al het echte geloof 
voor hem gelijke waarde. Mensen ervaren Gods aanwezigheid.
Doordat de culturen zo verschillend zijn, reageren mensen verschillend 
op de ontmoeting met God. Alle religies, schrijft Smith, zijn zowel 
goddelijk als menselijk. Ze gaan terug op ervaringen met God; ze 
geven die ervaringen door in hun eigen, menselijke, interpretaties. Zo 
kent Smith ook gezag toe aan de heilige geschriften van de diverse 
godsdiensten. In een opstel onder de titel ‘Is de Koran het Woord van 
God?’ schrijft hij dat de Koran voor moslims het Woord van God is. 
Daarmee is de inhoud van de Koran ook weer niet gelijk aan die van 
de bijbel; dat kan ieder zo nalezen. Men moet de menselijke 
antwoorden op Gods openbaring en hun opvattingen over God niet 
verwarren met de ervaring met God zelf. In de kern, ‘faith’, zijn de 
religies gelijk; in de riten en geloofsopvattingen zijn ze verschillend.
Dit betekent volgens Smith dat men geen christelijke (of islamitische, 
enzovoorts) theologie meer kan bedrijven zonder te rekenen met de 
visies van anderen. Voor parochialisme is geen plaats meer. De 
gemeenschap waarbinnen over geloof wordt nagedacht, is de 
mensheid, en niet de eigen kerkelijke kring. De vensters gaan open; 
de theologie trekt zich de godsdienstwetenschap aan. Men staat in de 
traditie en de cultuur waarin men leeft. Niemand kan die beperktheid 
helemaal overstijgen. Smith zelf erkent dat hij, ook in zijn 
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begrijpen, christen is. Maar zo, zich bewust van zijn eigen 
‘vooringenomenheid’, wil hij deelnemen aan Gods geschiedenis met de 
mensen. De theologie wordt mondiaal, zo is de strekking van zijn 
boek ‘Towards a World Theology’ (1981).
Ook de godsdienstwetenschap rijpt tot grotere bloei. Sedert de vorige 
eeuw heeft men veel materiaal over andere godsdiensten verzameld. 
Riten zijn beschreven, geschriften vertaald, geloofsvoorstellingen 
weergegeven. Men heeft eindeloos veel materiaal over andere religies 
verzameld. Op een gegeven moment veranderde de situatie. De 
godsdienstwetenschap werd zich ervan bewust dat de anderen in hun 
eigen waarde gelaten wilden worden; ze keken over de schouder mee. 
In verband daarmee formuleerde Smith de eis die wij in leereenheid 4, 
paragraaf 3 bespraken, dat men het geloof van een ander zo moet 
beschrijven dat die ander zich in de weergave herkent. Maar de 
godsdienstwetenschap mag niet blijven steken in dit stadium. In het 
verlengde ligt een derde fase in de ontwikkeling van dit vak. Door de 
diverse vormen van religie te bestuderen, leert de 
godsdienstwetenschap volgens Smith het godsdienstig bewustzijn van 
de mensheid kennen. Men kan dat begrijpen op grond van de 
algemeen menselijke eigenschap ‘faith’. Geloof, zo zagen we al, is een 
‘generic quality’. Ieder mens beleeft het geloof op de eigen wijze, 
afhankelijk van karakter en aanleg, landsaard, klimaat en religieuze 
cultuur waarin men leeft. Maar de basis van geloof is algemeen 
menselijk. Mensen hebben veel gemeen. Ze hebben bijvoorbeeld 
verstand en bewustzijn. Het algemeen menselijke strekt zich ook uit 
tot geloof. Geloof heeft dus een basis in de mens, en wel in het 
menselijke zelfbewustzijn. We kunnen elkaar begrijpen over eten en 
drinken, kunst, vriendschap, regen en zonneschijn. Zo ook over 
religie. In het gemeenschappelijke zelfbewustzijn van de mensheid 
(‘corporate selfconsciousness’) ligt volgens Smith de mogelijkheid van 
onderling begrip, van studie van het geloof (en de kunst enzovoorts) 
van anderen. Dit houdt in dat men, als men andermans geloof 
begrijpt, via het eigen bewustzijn deelt in de ervaring van die ander. 
Als men zich verdiept in de geloofswijze van een moslim, actualiseert 
men een mogelijkheid die men zelf heeft. Men krijgt niet alleen 
kennis over de ander, maar men deelt dan ook in de kennis en de 
ervaringswerkelijkheid van de ander. Zo komt Smith tot de conclusie 
dat de godsdienstwetenschapper zelf leert van de ervaring van de 
ander. Men leert niet alleen andervrouws geloof kennen; men leert 
God op een nieuwe manier kennen. Omdat men zo van (en niet maar 
over) anderen leert, kan men eenvoudigweg niet nalaten om erover te 
denken hoe het nieuwe dat men van de ander leert, zich verhoudt tot 
wat men zelf uit de eigen traditie al had leren zien. Men moet dat met 
elkaar proberen te verbinden. Men analyseert de geloofswijzen van 
anderen dus om tot een synthese te komen. (Vergelijk leereenheid 4, 
paragraaf 4).
Zo gezien heeft de godsdienstwetenschap een constructieve taak. Ze 
vraagt wat er waar is. Ze probeert uit de vele ervaringen die ontelbare 
mensen met het Transcendente hebben opgedaan, een rijkere visie op 
het Transcendente (voor Smith: God) op te bouwen. Zo loopt de 
godsdienstwetenschap uit op mondiale theologie. De lijnen van 
theologie en godsdienstwetenschap convergeren in mondiale theologie.
OThO
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Nu is Smith niet van mening dat vanaf morgen de 
godsdienstwetenschap zal uitmaken wat mensen moeten geloven. De 
religieuze tradities zijn dermate omvangrijk dat geen mens alle 
geaccumuleerde kennis kan omvatten. Wie ze onderzoekt, blijft 
bepaald door de eigen traditie en cultuur. Maar de 
godsdienstwetenschap heeft dus wel een grote taak om door studie een 
zo ruim mogelijk beeld van het Transcendente te krijgen.
Zo komt ook de waarheidsvraag in zicht. Hoewel Smith ‘faith’ 
centraal acht, kent hij ook aan de geloofsinhoud (‘beliefs’) waarde 
toe. De waarde van de leer is zijns inziens betrekkelijk. God zelf is de 
waarheid; al wat mensen zeggen is beperkt. Men moet zich dat 
realiseren als men probeert vast te stellen welke godsdienstige 
voorstellingen waar zijn. Als men te gemakkelijk criteria opstelt om 
uit te maken wat er waar is, maakt men het eigen geloof tot maatstaf. 
Smith maant tot voorzichtigheid. Geen enkele religie is geheel onwaar; 
niet één heeft de waarheid in pacht. Het waardevolle staat naast de 
misvorming van godsdienst. Het doel waarnaar men moet streven is 
‘the closest approximation to the truth of which one’s mind is 
capable’ (‘Faith and Belief’, p. 168). Smith spreekt de hoop uit dat 
men in een langdurig proces van dialogische studie iets verder zal 
komen in het kennen van de Waarheid.
Aldus meent Smith dat de godsdienstwetenschap niet bij de 
beschrijving van godsdienstwetenschappelijke feiten mag blijven staan. 
Zij moeten uitmonden in ‘mondiale theologie’. In feite geeft hij 
daarvoor drie argumenten, waarvan we de eerste twee al hebben 
genoemd en hier alleen herhalen. Het eerste argument ligt in de 
cultuur waarin wij leven: de mondiale cultuur vergt onderling begrip; 
vasthouden aan eigen gelijk is parochiaal. Het tweede argument 
ontleent hij aan zijn visie op geloof en onderling begrip. Begrip van 
het geloof van anderen is mogelijk op grond van de gemeenschappe­
lijkheid in de mens en de gemeenschappelijke betrokkenheid van 
mensen op God. Omdat men anderen begrijpt vanuit de eigen 
betrokkenheid op God, leert men van de ander. Als men van de 
ander leert, is het onnatuurlijk om het geleerde niet te doordenken. 
Het derde argument is zijn stelling dat God een geschiedenis heeft met 
alle mensen. Enerzijds verwijst Smith daarvoor naar het christelijk 
geloof: God is Liefde; het is ondenkbaar dat God zich eeuwenlang 
niet met anderen dan christenen heeft bemoeid (‘Religious Diversity’, 
p. 20). Anderzijds is hij door ontmoetingen met andersgelovigen en 
studie van andere religies tot deze conclusie gekomen.
Men kan vragen stellen bij zijn opvattingen. Wijsgerig gezien ligt het 
zwakste punt mijns inziens in zijn stelling dat alle religie op God 
gericht is. Zoals in de vorige leereenheid al is gezegd, ontkennen zen 
boeddhisten dat van zichzelf. Smith zelf meent dat het boeddhistische 
begrip ‘dharma’ een soort godsbegrip is (‘Faith and Belief’, p. 32). 
‘Dharma’, is, kort gezegd: de samenhang van alle dingen (‘dharma’ 
kan óók ‘de leer’ betekenen). Iemand als Nishitani wijst het spreken 
over ‘God’ echter af. De bewering dat boeddhisten ‘eigenlijk toch’ in 
God geloven, voldoet dus niet aan Smith’s eigen eis dat de ander met 
de beschrijving van diens geloof instemt. Daarom is deze gedachte 
van Smith moeilijk te handhaven. Niet alle religies en niet alle mensen 
zijn op God gericht. Dat is een godsdienstwetenschappelijk gegeven. 
Een andere moeilijkheid waarvoor Smith ons stelt, houdt verband met
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begrijpen en 
verklaren
de bijzondere geloofsvoorstellingen van de religies. Joden verwijzen 
naar het verbond tussen God en het joodse volk op Sinai -  dit juk 
van het rijk Gods waartoe zij zich verplicht hebben Christenen 
spreken over de unieke plaats van Jezus. Moslims kennen de Koran 
uniek gewicht toe. Smith moet deze speciale geloofsvoorstellingen 
enigszins relatief stellen en herinterpreteren. Hij geeft dus een eigen 
visie op christendom en andere godsdiensten, waarbij de verschillen 
worden verkleind. Ook daarmee zullen veel christenen en moslims niet 
instemmen.
Toch ligt er een goed recht in zijn visie. De formuleringen van de 
geloofsleer zijn minder vast en dus tastender dan men vaak heeft 
gedacht. De nadruk op persoonlijk geloof is belangrijk. Het respect 
voor de overtuiging en beleving van anderen is humaan. Vanuit de 
wijsgerige hermeneutiek gezien valt er veel te zeggen voor zijn stelling 
dat men, terwijl men het geloof van de ander leert kennen, ook zelf 
iets leert. Terecht waarschuwt Smith ertegen om te gemakkelijk te 
denken dat men de geloofsvoorstellingen van anderen begrijpt, laat 
staan dat men er gemakkelijk over kan oordelen.
Smith’s visie op geloof, leer en religie zijn het overdenken waard.
Zijn stelling dat de godsdienstwetenschap niet aan de waarheids vraag 
voorbij kan, is de reden waarom wij hier aandacht hebben gevraagd 
voor zijn opvatting. Wetenschap kan inderdaad niet stoppen bij de 
beschrijving van de ‘feiten\  Men moet begrijpen en verklaren.
Daarom kan de vraag naar de geloofsinhoud niet blijven liggen.
2. Wat is godsdienst eigenlijk?
Er zijn nog andere overwegingen om in de godsdienstwetenschap niet 
aan de waarheidsvraag voorbij te gaan. Donald Wiebe is niet tevreden 
met de vele benaderingen van de religie, die in wetenschappelijk 
onderzoek naast elkaar voorkomen: vanuit de antropologie, de 
psychologie, de sociologie, de fenomenologie, de historisch- 
beschrijvende methode, filosofisch en theologisch onderzoek en 
misschien nog wel meer. Ieder vak geeft een benadering naast andere, 
waardoor alleen bepaalde aspecten worden belicht. De vraag naar een 
werkelijk omvattend begrip van het verschijnsel godsdienst ontbreekt. 
Bij studie naar de methoden van de studie van religie acht hij vooral 
het streven om de waarheidsvraag buiten beschouwing te laten, 
fnuikend:
Citaat ‘ . . . daarom concentreerde ik mij op enkele centrale begrippen in de
godsdienstwetenschap. . .  ik vond de weigering van de grondleggers 
van de “ nieuwe” studie om plaats in te ruimen voor het 
waarheidsbegrip van bijzonder belang. Precies de eis dat de 
waarheidsvraag niet gesteld mag worden in de godsdienstwetenschap, 
wekte bij mij de indruk dat het hier om een methodologisch dogma 
gaat dat men onkritisch heeft aanvaard, een dogma dat deze 
wetenschap tot een zuiver beschrijvende aangelegenheid maakt. Zulk 
“ descriptivisme” . . .  zou het verlangen van de student naar een 
omvattend begrip van religieuze verschijnselen (van religie zowel als 
van de diverse religieuze tradities) nooit vervullen. . .  Ik ben er nu van 
overtuigd dat de godsdienstwetenschap weinig vooruitgang kan 
verwachten en geen werkelijk nieuwe ontdekkingen kan doen, voordat
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waarheid en inzicht 
zijn bespreekbaar
verklaringen
zij zich ontdoet van dit methodologisch dogma.’ (Donald Wiebe,
Einde citaat ‘Religion and Truth’, voorwoord, pag. viii/ix).
Wiebe beschrijft tal van opvattingen over religieuze waarheid: ze zou 
niet werkelijk religieus zijn, maar moreel of sociaal, of ze is esoterisch 
en onbereikbaar voor de rede, enzovoorts. Hij meent dat religieuze 
waarheidsclaims niet in die mate van gewone inzichten in de 
werkelijkheid verschillen, dat ze niet bespreekbaar zijn. Wie meent 
waarheid te kennen, die pretendeert inzicht te hebben in de 
werkelijkheid. Dat is bespreekbaar. Als mensen het niet eens zijn, kan 
het inzicht van de één dat van de ander uitsluiten. De waarheid van 
de diverse religies kan niet binnen de afzonderlijke religies worden 
opgelost (want men is van eigen gelijk overtuigd). Omdat het in 
religie (naast veel meer ook) om kennis omtrent de werkelijkheid gaat, 
moet deze kennis aan dezelfde toetsingsprocedures worden 
onderworpen als alle kennis (a.w., p. 38). Dus ligt hier een taak voor 
de godsdienstwetenschap. Het is geen gemakkelijke taak, en Wiebe 
denkt ook niet dat de kwestie wie er gelijk heeft vandaag of morgen 
zal worden opgelost. Kennis is voor een deel persoonlijk; bij wat 
mensen zeggen, klinken er stilzwijgend dingen mee die men moet 
verdisconteren als men wil begrijpen wat ze bedoelen (a.w., p. 179 
vv.). Toch behoren religieuze waarheidsaanspraken te worden getoetst.
Daarnaast heeft Wiebe nog een tweede argument waarom de 
godsdienstwetenschap naar (wat ik zou noemen) ‘de waarheid van 
religie’ moet vragen. Wetenschap beschrijft niet alleen duizend en één 
verschijnselen, maar zoekt altijd naar verklaringen van de 
verschijnselen (a.w., p. 228).
Wiebe raakt hier een zeer belangrijk punt, dat we naar voren willen 
halen door het wat radicaler te zeggen dan hij doet. Laten we eens 
aan de biologie denken. Een belangrijk onderdeel van de biologie was 
het observeren van de natuur. Men beschreef planten en dieren. Men 
verzamelde ze, in een herbarium, in dierentuinen, in de hortus, en 
opgezette dieren in musea. Men probeerde zo compleet mogelijk te 
zijn. Daarbij maakte men indelingen: soort bij soort. Maar ook 
analyseerde men hoe het systeem in planten en dieren werkt. Na het 
anatomisch onderzoek kwam de fysiologie op, en later de biochemie. 
In dat alles gaat het erom (1) te beschrijven hoe planten en dieren (en 
dus mensen) in elkaar steken, en (2) te begrijpen en te verklaren hoe 
het werkt. Wat men nog niet heeft gevonden, is wat leven tot leven 
maakt. Maar niemand zal zeggen dat dit niet tot de taken van de 
biologie behoort. Waarin het ‘leven’ bestaat, blijkt een erg 
ontoegankelijk onderwerp te zijn. Maar daarom zal men niet beweren 
dat de biologie die vraag niet mag stellen. Integendeel, wie belangrijke 
ontdekkingen doet die helpen om er een klein beetje meer van te 
begrijpen, krijgt een Nobelprijs.
Trekken we deze lijn nu door naar de religie, dan kan men eerst 
vaststellen dat het belangrijk is om allerlei vormen van geloven te 
beschrijven en te verzamelen. Zo ontstaan handboeken over ‘religieuze 
verschijnselen’, als gebed, rite en heilig boek. Men kijkt hoe religie 
‘werkt’ in de praktijk van het sociale leven: welke rol spelen religies 
in de samenleving? Men gaat de onderdelen van religieuze systemen 
na. Zo onderzoekt men psychologische, sociologische, antropologische 
aspecten, enzovoorts. De mogelijkheden voor detailonderzoek zijn 
zonder eind: zo’n drie miljard of meer gelovige mensen, en telkens
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weer nieuwe generaties, kunnen eindeloos worden onderzocht. Toch 
blijft de belangrijkste vraag die naar de samenhang van al die 
aspecten die men heeft onderzocht. Wat is religie, en wat is de 
eenheid die aan al die aspecten ten grondslag ligt? Wetenschap moet 
proberen te verklaren. Dat geldt ook met betrekking tot geloof.
Een bekende verklaring is dat religie een legitimatie van een sociaal 
systeem is. We gaven die visie weer in leereenheid 2. Deze visie gaat 
terug op Karl Marx. Godsdienst is zijns inziens een deel van de 
culturele bovenbouw van de maatschappij. De werkelijke krachten die 
aan de geschiedenis ten grondslag liggen zijn de stand van de techniek 
en de economie (de produktiemiddelen). De materiële werkelijkheid 
van de mensen is bepalend voor hoe ze de dingen beleven, en ook 
voor hoe ze zichzelf zien. In de religie vindt men een soort 
weerspiegeling van de maatschappelijke situatie.
Eenvoudig gezegd: het geloof dat God mijn leven bepaalt, is eigenlijk 
een legitimatie van de maatschappelijke ordening. Het verschil tussen 
arm en rijk is op allerlei manieren gegroeid; door geloof in het 
bestuur van God legitimeert men de gegroeide ongelijkheid. Enerzijds 
is zulk geloof nuttig: het leven wordt draaglijk: zoals het is, is het 
goed (ook al is het voor velen rot). Anderzijds werkt geloof starheid 
in de hand en verhindert het om de situatie te veranderen. (Terzijde: 
Marx zelf beschouwde het religieuze verlangen naar de hemel ook als 
een protest tegen misstanden in deze wereld. Deze visie van Marx 
heeft minder sterk doorgewerkt in de sociologische theorie die 
godsdienst als legitimatie van de bestaande maatschappelijke orde 
ziet.)
Een dergelijke benadering is één verklaring van religie. Er zitten 
leemten in de redenering, zoals bijvoorbeeld blijkt als men vraagt hoe 
geloof in bovennatuurlijke wezens is ontstaan, of als men bedenkt dat 
juist de meest diepgaande religieuze voorgangers vaak helemaal niet 
ingenomen zijn met de heersende maatschappelijke orde. Toch 
verklaart deze theorie waarom religie en cultuur vaak samenhangen en 
waarom staatslieden religie graag voor hun eigen doeleinden 
gebruiken. Een dergelijke visie levert een gedeeltelijke verklaring van 
religie op; bepaalde aspecten van godsdienst kan men zo begrijpen. 
Deze verklaring houdt een visie op ‘de waarheid over religie’ in. Op 
basis van een filosofische theorie over religie wordt een verklaring 
gegeven van een deel van het verschijnsel religie.
Voor een goed begrip van religie moet men een theorie over religie 
ontwikkelen. Als religie inderdaad niet meer zou zijn dan een 
weerspiegeling van de maatschappelijke orde, dan moet men 
verschijnselen als gebed, religieuze legitimering van racisme en 
dergelijke anders beoordelen, dan indien religie berust op een ware 
ervaring van het transcendente. Elke beschrijving van religie 
veronderstelt een theorie van religie. Godsdienstwetenschap gaat altijd 
samen met godsdienstfilosofie. Als men niet tot de kern van geloof 
wil doordringen, is men ertoe veroordeeld om een soort herbarium 
van geloofsvormen aan te leggen of, om het maar kras te zeggen, 
wordt kennisname van het geloof van hindoes, boeddhisten en 
anderen een soort ‘aapjes kijken’. Dat is boeiend, maar niet genoeg.
Zo werken we het tweede punt van Donald Wiebe iets verder uit. 
Daarmee sluiten we ons op een bepaalde manier ook aan bij de




opmerking van de in leereenheid 2 geciteerde psychologen dat men in 
de psychologische studie van religie te veel aan de buitenkant is 
gebleven. We herinneren ook aan de opmerking van Van der Leeuw 
dat men niet aan de buitenkant van de verschijnselen moet blijven 
staan maar tot het wezen ervan moet doordringen. 
Godsdienstwetenschap kan niet zonder een theorie over religie.
In de volgende afdeling van deze leereenheid gaan we door op het 
eerste punt van Wiebe, namelijk dat de waarheids vraag tussen religies 
in het geding is en dat de godsdienstwetenschap moet proberen deze 
vraag te beslechten. Een dergelijke visie wordt ook door H.M. Kuitert 
verdedigd. Hij geeft iets uitvoeriger aan hoe hij de waarheidsvraag wil 
aanpakken. Daarom komt zijn visie nu aan de orde.
3. Hoe kan men de waarheidsvraag benaderen? (Kuitert)
Kuitert omschrijft theologie (in ruime zin) als de tak van wetenschap 
die zich bezig houdt met dat deel van de menselijke ervaring dat 
bekend staat als godsdienst (‘Filosofie van de theologie’, p. 69). God 
kan niet wetenschappelijk onderzocht worden; wat mensen over God 
zéggen wel. Godsdienst is veel en veel meer dan kennis. Maar 
godsdienstige voorstellingen omvatten altijd ook kennis, dat wil 
zeggen beweringen over God. Dat zulke beweringen niet getoetst 
kunnen worden, berust volgens Kuitert op een voorbeslissing die 
nergens door gerechtvaardigd wordt. Godsdienstwetenschap moet de 
religies in kaart brengen en een oordeel vellen over de eigen 
kennispretenties van deze godsdiensten (a.w., p. 70).
‘Theologisch onderzoek vraagt ook naar de waarheid over God.’ 
Binnen deze ruim opgezette theologie is er in de visie van Kuitert -  
terecht -  plaats voor de intern-religieuze geloofsdoordenking van de 
diverse tradities, dus moslimse theologie, christelijke theologie, 
enzovoorts. De reden daarvoor is dat de godsdienstige kennis wordt 
overgeleverd in de verschillende religieuze tradities met hun 
cumulatieve ervaring. Men vergelijke de visie van Smith uit 
leereenheid 5, paragraaf 1. Men kan niet anders beginnen dan bij 
kennis over God zoals men die in bepaalde tradities aantreft. Men 
kan die kennis van God doordenken, toetsen op zuiverheid 
(vergeleken met de interne eisen van een traditie) en proberen haar op 
een nieuwe manier creatief te formuleren (a.w., p. 74).
Deze theologie als interne geloofsdoordenking vindt plaats in breder 
verband. Dat grotere geheel kunnen we aanduiden met de termen 
godsdienstwetenschap, natuurlijke theologie en het interreligieuze 
gesprek.
Citaat ‘Dat er werkelijkheid aan het woordje God beantwoordt en dat die
werkelijkheid van een bepaalde aard is, is de geloofsovertuiging 
waarvan men binnen de geloofsgemeenschap van de christelijke kerk 
uitgaat. Maar de theologie, voor zover zij zich als wetenschappelijke 
theorie aandient, kan deze geloofsovertuiging niet als 
vooronderstelling hanteren. Zij zou er het wetenschappelijk spel mee 
bederven. De theorie formuleert wat als werkelijkheid zou kunnen 
gelden en maakt op die manier de christelijke godskennis rijp voor 
toetsing. Ik wijs er nog op dat God als noodzakelijke voorwaarde








voor het christendom (als godsdienst onder de godsdiensten) ons 
brengt op het vlak van de zogenaamde natuurlijke theologie. Er is 
geen wetenschappelijke reden te bedenken waarom theologie zich ook 
niet op dat vlak zou bewegen. God is een “ open begrip” , mensen 
kunnen er van alles onder brengen en de godsdienstgeschiedenis laat 
zien dat ze dat ook doen. De natuurlijke theologie is het vlak waarop 
de theologieën van de verschillende godsdiensten elkaar raken en
Einde citaat daarom platform voor het interreligieuze gesprek’ (a.w., p. 78 v.).
Op basis van godsdienstwetenschappelijke kennis en theologische 
stellingnamen uit de diverse religieuze tradities moet het vak, dat 
Kuitert *natuurlijke theologie’ noemt, proberen religieuze 
waarheidspretenties te toetsen. (Op het traditionele gebruik van het 
begrip ‘natuurlijke theologie’ gaan we in leereenheid 7, paragraaf 2.2. 
in). Uit het vorige gedeelte van de paragraaf zal duidelijk zijn dat wij 
het hiermee in principe eens zijn, zij het dat we de term natuurlijke 
theologie liever vervangen door het vak waar deze taak al ligt: 
godsdienstfilosofie, en dat we in verband met religie in het algemeen 
van het transcendente spreken en niet onmiddellijk over God. Een 
dialogisch bedreven vak godsdienstwijsbegeerte moet de religieuze 
aanspraken op waarheid toetsen. Hoe kan dat?
Daartoe moet men terecht bij de menselijke ervaringen waarin de 
werkelijkheid van God wordt ervaren, zegt Kuitert. Hij denkt daarbij 
niet aan mystieke ervaringen van bijzondere mensen, maar aan 
ervaringen die iedereen heeft, waar doorheen men het transcendente 
meent te ervaren. Religies geven namelijk een antwoord op algemeen 
menselijke levensproblemen, als dood, lijden, onzekerheid van de 
toekomst, ongelijkheid van het lot en schuld (a.w., p. 89). De 
geloofsinhoud interpreteert deze ervaringen, stelt Kuitert terecht, en 
spreekt tegelijk over de aard van de hele werkelijkheid in het licht van 
een andere Werkelijkheid. Deze ervaring van God wordt aangeduid in 
verhalen, beeldspraken, metaforen, gelijkenissen, enzovoorts. Men 
moet deze religieuze taal als het ware decoderen en de onderliggende 
ervaringen opsporen. Men moet een
Citaat ‘raster van de ervaringen reconstrueren, waarop het christelijk profiel
van God is opgebouwd, door dat profiel te ontbinden in
Einde citaat ervaringsfactoren die eraan ten grondslag liggen’ (a.w., p. 89, vgl. 93)
Aldus het programma voor de aanpak van een dergelijke 
godsdienstfilosofie zoals Kuitert het aanbeveelt. In het citaat dat we 
gaven, spreekt Kuitert vanuit de christelijke theologie, maar zijn 
intentie is dat dit net zo ook voor islamitische theologie, enzovoorts, 
geldt. Hij stelt zich de theologische faculteit van de toekomst dan ook 
voor als een interreligieuze onderbouw, met een bovenbouw waarin de 
dialoog wordt gevoerd en de waarheidsvraag uitdrukkelijk wordt 
gesteld (a.w., p. 95). Zo kan men zich inderdaad indenken dat de 
theologische faculteiten op den duur drie afdelingen omvatten: (1) 
godsdienstwetenschappen, inclusief studie van heilige geschriften en 
hun talen, (2) intern-religieuze geloofsdoordenking (christelijk, joods, 
islamitisch, hindoe, enzovoorts), (3) godsdienstwijsbegeerte met 
wijsgerige en interreligieuze dialogische studie van de waarheidsvraag.
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De godsdienst wijsbegeerte is altijd al in gesprek met allerlei wijsgerige 
en levensbeschouwelijke tradities. Dat wordt nu uitgebreid met de 
filosofie van andere religieuze tradities. Men vergelijke ook de 
opvatting van godsdienstwijsbegeerte van wijlen Professor Hubbeling: 
godsdienst wijsbegeerte is godsdienstwetenschap + de waarheids vraag 
(vgl. ‘Principles’, p. 3.).
4. Problemen bij de toegang tot religieuze waarheid
Een dergelijk programma is denkbaar. Men kan inderdaad een 
‘raster’ van grenservaringen opstellen (verwondering, afhankelijkheid, 
verantwoordelijkheid en schuld, toevalligheid van het bestaan, 
eindigheid, lijden en dood, enzovoorts). Vergelijking van de 
fundamentele inzichten van de grote religieuze tradities leert dat zij 
alle een bepaalde visie op deze algemene kenmerken van het menselijk 
bestaan hebben. Men zegt dit wel zo: religies geven antwoord op 
dezelfde vragen. We kunnen deze ‘antwoorden’ en interpretaties van 
de werkelijkheid met elkaar vergelijken en nagaan of we zo tot een 
verdere dialoog over de waarheid kunnen komen (vgl. ‘Religies en de 
waarheid’, hoofdstuk 9 en 12).
Daarbij doen zich wel enkele problemen voor. Tot slot van deze 
paragraaf zullen we ze hier kort samenvatten. Het gaat vooral om de 
toegang tot religieuze waarheid. Deze is complex; het zich eigen 
maken van religieus inzicht vergt veel.
Bij de term ‘religieuze waarheid’ moet men onderscheid maken tussen 
de leer voorzover men die uit het hoofd kan leren, en de welbegrepen 
geloofsinzichten. Dieper doordringen in religieuze waarheid vergt meer 
dan het lezen van een verhandeling. Hier volsta ik met een enkel 
voorbeeld. Het behoort, zoals ieder bekend, tot het christelijk geloof 
dat Jezus van Nazaret is gestorven doordat hij aan het kruis werd 
gehangen. Er is geen moeilijkheid bij om te begrijpen dat deze dood 
naar de begrippen van die tijd een vernederende dood was. Men heeft 
Jezus vernederd door hem zo te doden. Op deze wijze is daarvan ook 
in de bijbel sprake: vernederd tot de dood aan het kruis. In het 
‘Evangelie naar Johannes’ heet dit anders. Daar wordt de dood aan 
het kruis ‘de verhoging’ van Jezus genoemd (Joh. 12: 32 vv.). 
Letterlijk kan men aan het opheffen van het kruis en de gekruisigde 
denken.
Figuurlijk slaat de term ‘verhoging’ op de speciale eer die Jezus 
deelachtig werd door zo te sterven. Men kan deze omkering niet 
eenvoudig uitleggen. Wie deze omkering van vernedering naar 
verhoging aan het kruis wil begrijpen, moet namelijk niet alleen 
denken over wat er met Jezus gebeurde, maar ook over de diepte van 
zonde, de dwaasheid van de mensen, het verraad van het Sanhedrin, 
het spel van de landvoogd, en eigenlijk over heel het web van 
domheid en intrige in deze wereld, waarin mensen gevangen zitten. 
Daarbij moet men Gods Liefde bedenken, zijn trouw aan Israël, en 
zijn identificatie met Jezus. Het Evangelie van de genade, de 
zondenvergeving en de verhoging van Jezus aan het kruis, kan alleen 
begrepen worden als men zich de verlorenheid van deze wereld 
realiseert. Men moet dus eigenlijk een andere visie op de wereld en op 
zichzelf krijgen. Dan pas kan men iets van deze diepe religieuze
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waarheid verstaan. Hetzelfde geldt van de twee naturenleer. Deze zegt 
dat Jezus zowel de goddelijke als de menselijke natuur heeft. Dit 
geloof is kennelijk een bewering over Jezus. Maar, opnieuw, het is 
geen eenvoudig theorietje dat men even uit het hoofd kan leren. 
Werkelijk inzicht erin vergt dat men anders over deze wereld gaat 
denken. Laten we dat nu eens als volgt uitdrukken:
(1) Inzicht in de waarheid van het christelijk geloof vergt dat men 
zich erin oefent om het bestaan te beleven zoals het Evangelie het 
toont.
Iets overeenkomstig geldt van de boeddhistische waarheid. We 
vervolgen hier het voorbeeld van deze boeddhistische visie, die we al 
eerder ter sprake brachten in de leereenheden 3 (paragraaf 2) en 
leereenheid 4 (paragraaf 4). De diepe waarheid, ‘paramartha satya’, is 
een geheel andere beleving van deze werkelijkheid. Om die te 
realiseren moet men, voor vrijwel iedereen met veel oefening, ‘non- 
ego’ verwerkelijken. Deze diepste beleving van de waarheid, de 
realisatie van ‘sjunyata’, kan niet in woorden worden uitgelegd, zo 
zeggen de mensen die (in alle bescheidenheid) deze ervaring menen te 
kennen. Wel kan een weg worden gewezen, een weg van oefening en 
meditatie. Ook kan men wel iets uitleggen om mensen een eind op 
weg te helpen. Maar zonder dat men zich geestelijk van de 
materialistische wereld losmaakt kan men de waarheid niet bereiken. 
Ook de meer beschaafde vormen van zelfingenomenheid moeten 
worden doorbroken, evenals de pretentie om begripsmatig de 
waarheid geheel te kennen. Dus vergt ook de boeddhistische waarheid 
dat men anders over de dingen gaat denken. Laten we dit als volgt 
uitdrukken:
(2) Inzicht in de diepe waarheid van het boeddhisme vergt dat men 
zich erin oefent om het bestaan te beleven volgens de aanwijzingen 
van de Dharma (Leer).
. . .  de betekenis van de 
leer van de Boeddha 
begrijpen we misschien het 
beste, als we het gezicht 
van een monnik in 
meditatie z ie n ...
Uit: Die Welt des 
Buddhismus, Her. H. 
Bechert und R. Gombrich, 
C.H. Beek Verlag, 
München, 1984, p . 117.
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Uit deze twee stellingen blijkt dat er een probleem is rond de toegang 
tot de diepe waarheid. Er is niet één weg tot één religieuze waarheid, 
maar er zijn meer wegen, die verschillen, en die tot verschillende 
belevingen van de werkelijkheid leiden. In deze inleiding kunnen we 
niet alle nuances aanbrengen die hier noodzakelijk zijn. Maar uit deze 
korte uiteenzetting is al wel duidelijk dat er een probleem ligt bij de 
toegang tot de waarheid. De diepere religieuze waarheid ligt niet op 
het vlak van algemeen menselijk weten en dus niet op het gebied van 
de zogenaamde natuurlijke theologie. Dit wil niet zeggen dat er geen 
gesprek of dialogische bestudering van religies mogelijk is, maar dat 
men door al te vlug te oordelen, de essentie mist. Er liggen twee 
moeilijkheden: (a) mensen moeten meer inzicht krijgen in hoe het 
leven echt is; en (b) mensen moeten zich veranderen om zich dit 
inzicht eigen te maken.
Binnen de klassieke christelijke theologie spreekt men in dit verband 
openbaring en van openbaring en bekering. De openbaring is zozeer anders dan wat
bekering mensen van nature denken te weten, zo zegt men vaak, dat de
theologie niet moet inzetten bij religieuze verschijnselen en algemeen 
menselijke ervaringen, maar bij het Evangelie. Hiermee komt de inzet 
die we in deze paragraaf hebben bepleit, in gevaar. Is het wel 
mogelijk om vanuit de godsdienstwetenschap bij de waarheidsvraag 
uit te komen, zoals Smith, Wiebe en Kuitert willen? We zullen er 
dieper op ingaan. Zullen de bezwaren doorslaggevend blijken of niet? 
Om dit na te gaan wenden we ons in de volgende paragraaf nu eerst 
tot twee vertegenwoordigers van de christelijke theologie.
Zelftoets 1. a. Noem de drie redenen die Smith aanvoert voor zijn mening dat
de godsdienstwetenschap in mondiale theologie moet overgaan. 
b. Geef een korte omschrijving van wat Smith verstaat onder 
mondiale theologie.
2. Welke twee argumenten noemt Wiebe voor de stelling dat de 
godsdienstwetenschap ook de waarheidsvraag over religie moet 
stellen?
3. a. Waarom wil Kuitert de waarheidsvraag tussen religies stellen? 
b. Hoe meent hij de kwestie rond de waarheidsvraag te kunnen 
beslechten (voorzover mogelijk)?
4. a. Welke twee barrières liggen er op de weg om tot religieus 
inzicht te komen?
b. Is religieuze waarheid zonder meer bespreekbaar? Licht Uw 
antwoord toe.
Terugkoppeling 1. a. Smith meent dat de godsdienstwetenschap in mondiale theologie
moet o vergaan omdat: (a) er een grote wereldsamenleving ontstaat 
waarin het van levensbelang is dat mensen elkaar begrijpen en goed 
met elkaar omgaan; vasthouden aan eigen gelijk is parochiaal; (b) 
alle mensen iets gemeenschappelijks hebben, waardoor zij van 
elkaar over God kunnen leren; (c) God een geschiedenis heeft met 
alle mensen.
b. Onder mondiale theologie verstaat Smith een dialogische studie 
van religieuze tradities, waarin men, staande in de eigen traditie, 
probeert zoveel mogelijk van anderen te leren.
2. Wiebe meent dat de godsdienstwetenschap de waarheidsvraag moet 
stellen, omdat (a) elke beschrijving van religieuze verschijnselen een 
theorie (=  filosofie) van de religie veronderstelt, en (b) omdat het
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de taak van alle wetenschap is om kennisaanspraken te toetsen; 
religies maken aanspraak op waarheid.
3. a. Net als Wiebe meent Kuitert dat (godsdienst)wetenschap 
(religieuze) waarheidsaanspraken moet toetsen.
b. Voor een dergelijke toetsing moet de ‘natuurlijke theologie’ de 
religieuze voorstellingen over het transcendente ‘decoderen’, dat wil 
zeggen analyseren welke ervaringen er aan de verhalen van een 
religie ten grondslag liggen. Dan moet men proberen tot een 
waardering van de religieuze interpretaties van deze ervaringen te 
komen.
4. a. Er zijn twee obstakels op de toegangsweg tot dieper religieus 
inzicht, (a) gebrek aan kennis en (b) morele onvolkomenheid.
Beide obstakels moeten worden overwonnen door (a) kennis van 
een religie te verwerven, en (b) zichzelf los te maken van egoïsme, 
gehechtheid aan dingen, etcetera.
b. Omdat religieus inzicht op een dieper niveau ligt en een ander 
perspectief op de werkelijkheid veronderstelt, is religieuze waarheid 
niet gemakkelijk bespreekbaar.
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Aan het einde van de vorige leereenheid kwamen de moeilijkheden ter 
sprake die men volgens religieuze tradities moet overwinnen om tot 
diep religieus inzicht te komen. Men kan niet aannemen dat de 
godsdienstwetenschap de waarheidsvraag aan de orde kan stellen na 
een oppervlakkige kennisname van godsdienstig inzicht. Men moet 
vergen dat wie zich aan deze taak zet, er moeite voor doet om tot 
dieper begrip te komen. We herinneren aan het probleem: religie A 
leert mensen de aandacht in de ene richting te leiden, religie B wijst 
ze naar de andere kant. Hoe kan een onderzoeker zich tegelijk naar 
links en naar rechts laten sturen zonder een warhoofd te worden? Is 
de waarheidsvraag wel bespreekbaar? Wie beschikt over zoveel 
overzicht en wijsheid dat hij die vraag kan beslechten? Alleen God 
(als ‘Hij’ bestaat) weet wat er uiteindelijk waar is. Moet men het niet 
aan Hem overlaten? Maar daarbij moeten we bedenken dat God al 
gesproken heeft, zo zegt een grote stroming in de christelijke 
theologie. God zelf heeft de waarheidsvraag beslecht. Hij heeft zich 
immers geopenbaard! Wie deze openbaring kent en desondanks gaat 
zoeken naar wat er waar is, lijkt op de man die zijn bril zocht terwijl 
hij hem op had. Waarom zo moeilijk gedaan, als de waarheid al 
gegeven is? Waarom zo oneerbiedig: God spreekt en wij onderzoeken 
of het waar is wat Hij zegt?! In de lijn van deze overwegingen 
kunnen we de intentie van Barth verstaan. Zijn visie geven we weer in 
de eerste paragraaf van deze leereenheid. Barth meent dat de zonde 
mensen verhindert om de waarheid te ontdekken. De theologie is 
afhankelijk van het Woord dat God zelf spreekt. Neutrale theologie 
bestaat niet. In verband met de waarheidsvraag tussen religies, geven 
we ook Barths visie op andere religies kort weer.
Rahner is de katholieke ‘kerkvader’ van deze eeuw. Zijn visie komt 
na die van Barth aan de orde. We zullen zien hoe ook hij de 
theologie aan de openbaring bindt en binnen de kerk plaatst. Zijn 
visie op de menselijke religiositeit is geheel anders dan die van Barth, 
positiever en breder. Aan het slot van deze leereenheid stellen we de 
vraag of de waarheidsvraag in de theologie nu wel of niet aan de orde 
moet komen.
Het is de bedoeling dat u na bestudering van deze leereenheid:
-  de visies van Barth en Rahner kunt weergeven;
-  kunt aangeven waarom Barth het initiatief inzake geloof geheel aan 
de kant van God legt;
-  kunt uitleggen waarom Rahner benadrukt dat alle mensen in 
beginsel religieus zijn en vele (in zekere zin) christen;
-  kunt beschrijven hoe christelijke theologie rekent met de bijbel en 
met menselijke ervaring;
-  de onderscheiding tussen natuurlijke geloofswaarheid en 
bovennatuurlijke geloofswaarheid kunt weergeven.
-  kunt aangeven om welke redenen men de waarheidsvraag over 
christelijk geloof binnen de theologie wel dan niet zou moeten 
stellen.
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Leerkern
Christus centraal
de ‘Barmer Thesen ’
1. Openbaringstheologie volgens Karl Barth
1.1 Achtergrond
Men moet de opvattingen van Barth zien in het licht van zijn onvrede 
met de vrijzinnige theologie en, later, zijn scherpe verzet tegen het 
nationaal-socialisme. Als jong predikant vroeg hij zich af of de 
mensen die de kerk op zondag voorbijliepen (de meesten) wel 
werkelijk iets misten. Had de prediking van het Evangelie mensen 
echt iets te bieden? Zo kwam Barth op de vraag of de liberale, 
vrijzinnige theologie het Evangelie niet zozeer op mensemaat heeft 
gesneden dat het de mensen niets meer iets zegt dat zij nog niet 
weten. Het Evangelie is ‘niet naar de mens’, zoals men het in het 
Nederlands zegt. Dat is niet voor niets. Want mensen zijn zondige en 
gebrekkige wezens. Als ze zich niet bekeren en ootmoedig horen naar 
wat God tot hen wil zeggen, zullen ze de waarheid niet leren kennen. 
Barth stelde Gods openbaring in Christus centraal. Men heeft hem 
wel van ‘Christomonisme’ beschuldigd. Hij zou over niets weten dan 
over Christus; er zou geen andere toegang tot God zijn dan via Jezus. 
Men beschouwde dat als een verwijt; voor Barth was het dat niet. Zei 
de apostel Paulus zelf niet: ik heb besloten onder u niets te weten dan 
Christus, en dien gekruisigd (I Corinthe 2:2)? En heeft Jezus niet 
gezegd: ik en de Vader zijn één (Johannes 10:30)? Alle nadruk ligt op 
Christus. Barth is de ontwerper van de Barmer Thesen’, een 
belijdenisgeschrift van een stroming in de Evangelische Kirche. In de 
‘Barmer Thesen’ ligt de nadruk op de unieke plaats van Jezus 
Christus:
Citaat ‘7. Jezus Christus is, zoals Hij ons in de Heilige Schrift wordt
betuigd, het ene Woord van God, dat wij moeten horen, waaraan wij 
ons in leven en sterven toevertrouwen en waaraan wij gehoorzamen 
moeten.
Wij verwerpen de valse leer, alsof de kerk als bron van haar 
verkondiging buiten en naast dit ene Woord van God ook nog andere 
gebeurtenissen en machten, gestalten en waarheden als Gods 
openbaring zou kunnen en moeten erkennen.
2. Zoals Jezus Christus Gods toespraak van vergeving van al onze 
zonden is, zo en met gelijke ernst is Hij ook Gods krachtige 
aanspraak op ons gehele leven; door Hem komt ons bevrijding toe uit 
de godloze banden van deze wereld tot vrije, dankbare dienst aan zijn 
schepselen.
Wij verwerpen de valse leer, als zouden er terreinen van het leven 
zijn, waarop wij niet aan Jezus Christus, maar aan andere heren eigen 
zijn, terreinen, waarop wij niet de rechtvaardiging en heiliging door 
Hem nodig zouden hebben’ (in: Bekenntnisschriften und 
Kirchenordnungen der nach Gottes Wort reformierten Kirche, red.
Einde citaat W. Niesel, Zürich3, p. 335).
Vanuit een dergelijke belijdenis komt men er niet gemakkelijk toe om 
de waarheidsvraag aan de godsdienstwetenschap en -wijsbegeerte uit te 
besteden of inter-religieuze conferenties te beleggen waarop men tot 
gedachtenuitwisselingen tussen hindoes, sikhs, humanisten en 
christenen komt. Men heeft immers niet de vrijheid om naast Jezus 
Christus ‘nog andere gebeurtenissen en machten, gestalten en 
waarheden als Gods openbaring’ te erkennen. Jezus is exclusief, hoe 
aanstootgevend dat ook is.
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1.2 De plaats van de theologie
In later jaren heeft Barth een Inleiding in de ‘evangelische’ theologie 
geschreven, waarin hij deze lijn doortrekt (‘Einführung’). De kwesties 
waarmee wij ons tot nu toe in deze katern hebben beziggehouden, 
komen daar niet aan de orde. Het zijn geen wetenschapstheoretische 
overwegingen, die men leest. Integendeel, Barth wijst een benadering 
van de theologie vanuit beschouwingen over universiteit en 
wetenschap af. Hoe hij de theologie wil benaderen kunnen we aflezen 
aan de inhoudsopgave van het boek. Het valt in vier delen uiteen: 1. 
De plaats van de theologie, 2. Het leven van de theoloog 
(‘theologische Existenz’), 3. Het gevaar voor de theologie, en 4. De 
theologische arbeid. De uitdrukking ‘evangelische’ theologie verwijst 
naar oecumenische (‘katholieke’) theologie, die temidden van vele 
theologieën de God van het Evangelie wil verstaan op de wijze 
waarop Hij zich te kennen geeft (vgl. a.w., p. 11). Daarom is het 
object van de theologie: God in de geschiedenis van zijn daden (a.w., 
p. 15). God geeft zich te kennen; God spreekt. De theologie is een 
antwoord van de mens op het Woord van God. Wat is de plaats van 
de theologie? Niet de universiteit, het verband van de algemeen 
menselijke wetenschap. De theologie heeft zich ervoor ingespannen 
om de eigen plek aan de universiteiten veilig te stellen, maar dat is 
haar arbeid niet ten goede gekomen (a.w., p. 23). De plaats waar 
theologie thuishoort, moet niet ‘van buitenaf’ bepaald worden, maar 
van binnenuit, vanuit de Zaak waarom het gaat. De theologie moet 
een wachtpost betrekken. Zij moet de wacht houden, waar ze ook is, 
hetzij aan de universiteit, hetzij in een of andere catacombe, en zij 
moet haar stelling verdedigen wat er ook gebeurt (a.w., p. 24). Waar 
ligt deze wachtpost? Zij ligt daar, waar het Woord van God klinkt. 
kennis in Barth citeert Calvijn: alle rechte kennis van God wordt in
gehoorzaamheid gehoorzaamheid geboren (a.w., p. 26).
De plek van de theologie is de plaats waar het woord van God klinkt: 
de kerk de kerk. Hierbij moet men bedenken dat de uitdrukking ‘Woord van
God’ steeds drieërlei betekent voor Barth (en in zijn spoor voor veel 
anderen): 1. Jezus Christus, het vleesgeworden Woord Gods; 2. de 
Heilige Schrift; en 3. de prediking van het Evangelie door de kerk. 
Barth is geen biblicist; de letter van de bijbel is niet zonder meer het 
Woord van God. Het Woord van God is voor Barth steeds dat 
Woord, dat God zelf door allerlei menselijke bemiddelingen heen 
concreet tot mensen spreekt. Dan gaat hen een licht op. Zo worden 
zij vrolijk en vrij. Het treft hen midden in hun bestaan. Voor de 
theologie betekent dit dat zij nimmer de beschikking heeft over het 
Woord van God. Nooit heeft ze de waarheid klaar en af. Altijd weer 
moet ze de teksten lezen en het geloof doordenken om steeds opnieuw 
de vonk te doen o verspringen, zodat ze iets verstaat van hetgeen het 
menselijk verstand verre te boven gaat.
Van iemand die deze accenten legt, kan men niet verwachten dat het 
zijn eerste zorg is of de theologie aan de universiteit thuis hoort. Zijn 
intentie is de theologie te bewaren bij het Woord van God, als het 
kan aan de universiteit, als het moet opnieuw in de catacomben. Men 
vindt deze intentie terug in de verdere uitwerking van zijn Inleiding in 
de theologie.
De plek van de theologie wordt door Barth nader omschreven als 
de Heilige Geest binnen de gemeente, in afhankelijkheid van de Heilige Geest. Het
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leven van de theoloog typeert hij met de termen verwondering, 
getroffen-zijn, verplichting en geloof. Men bedenke hierbij welke 
termen vertegenwoordigers van andere richtingen zouden noemen: 
kritische zin, zelfstandigheid, neutraliteit, afstandelijkheid. Barth 
noemt andere eigenschappen, die althans enige waarborg zouden 
kunnen geven dat de theologie hoort naar wat gezegd wordt. Bij de 
beschrijving van de theologische arbeid wijdt Barth een paragraaf aan 
het gebed, aan studie, aan dienst en aan de liefde. ‘Theologische 
Existenz’ omvat heel het bestaan; het Woord Gods treft mensen 
midden in hun leven. Dat wil niet alleen zeggen dat het Woord van 
God van betekenis is voor de werkelijkheid waarover de theoloog 
nadenkt, maar nadrukkelijk ook voor zijn of haar eigen existentie.
1.3 Theologie een wetenschap?
Door deze inzet van de theologie staat Barth op gespannen voet met 
wie de wetenschappelijkheid van de theologie voorop stellen. Hebben 
we in Barth nu te maken met een serieuze gesprekspartner of is het 
iemand die eenvoudigweg overtuigd is van eigen gelijk, althans van 
het gelijk van het christendom, en andere religie, filosofie en 
levensbeschouwing naar de prullebak verwijst? Het lijkt er wel op, 
getuige het citaat uit de ‘Barmer Thesen’: men kan geen andere 
gestalten of waarheden erkennen dan Jezus Christus. Daarmee valt 
geloof in de Boeddha, in Krisjna en de boodschap van Mohammed 
af. Is dat niet te simpel?
Als men zulke kritische vragen aan Barth stelt -  en voor een deel zal 
men ze moeten stellen — valt er wel iets te antwoorden. Dat blijkt al 
direct als wij het jaartal van de ‘Barmer Thesen’ noemen: 31 mei 
1934. De ‘Barmer Thesen’ zijn geen belijdenis van de officiële kerk, 
dwarsliggers maar van een groep dwarsliggers, mensen die in verzet kwamen tegen
de ontwikkelingen in nazi-Duitsland en de houding van de kerken.
Het waren geen mensen die in de dialoog met andere 
levensbeschouwingen waren geïnvolveerd, maar mensen die zagen wat 
voor soort nieuw ‘licht’ er in het Duitsland van die dagen werd 
ontstoken. Deze lieden hadden de moed een korte, eenzijdige en zeer 
krachtige verklaring te formuleren die eindigt met de woorden: 
‘Verbum Dei manet in aeternum’ (het Woord van God duurt tot in 
eeuwigheid). Het is niet voor misverstand vatbaar als tegenover de 
sympathie van velen in de Duitse kerken wordt gesteld: ‘Wij 
verwerpen de valse leer, alsof de kerk zich naast haar dienst met 
bevoegdheden uitgeruste Führer (leiders) zou kunnen en moeten laten 
geven’. Bovendien spelen Barths herinneringen aan de religieuze 
legitimering van oorlog en geweld in de eerste wereldoorlog een grote 
rol (zie A. Van Egmond, p. 118).
Vanuit de toenmalige situatie zijn de waarschuwingen van Barth en 
zijn medestanders te eerbiedigen. In dit licht moet men lezen wat hij 
over de theologie schrijft. In een debat met H. Scholz heeft Barth 
dezelfde accenten gelegd. Het is voor Barth geen principieel punt of 
de theologie een officiële wetenschap is aan de universiteit. In een 
discussie wil hij van het gangbare wetenschapsbegrip uitgaan; in die 
termen hoeft theologie ook geen wetenschap te zijn.
het gangbare 
wetenschapsbegrip
Op één van de eerste bladzijden van het eerste deel van de grote 
‘Kirchliche Dogmatik’ (1932 = K.D.) beschrijft Barth dit gangbare
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‘Sachhaltigkeit’
het enige criterium
wetenschapsbegrip met behulp van een opsomming van criteria die 
Scholz, theoloog en wiskundige, gegeven had. We geven ze hier kort 
weer; in de volgende leereenheid komen we er uitvoerig op terug. 
Scholz stelt aan de wetenschap zes eisen, waarvan de eerste twee 
onvoorwaardelijke geldigheid hebben, de zogenaamde minimumeisen. 
(1) Geen tegenspraken; (2) samenhang binnen een veld van onderzoek 
(coherentie);\(3) controleerbaarheid (door een voldoende 
gekwalificeerde lezer); (4) respectering van fysische en biologische 
onmogelijkheden; (5) onafhankelijkheid van vooroordelen; en (6) een 
logische afleiding van beweringen uit axioma’s. Met name deze laatste 
eis is aan de exacte wetenschappen ontleend.
Barth erkent dat dit wetenschapsbegrip een lange traditie heeft. Men 
moet daarbij bedenken dat dit wetenschapsbegrip in zijn tijd nog niet 
zo sterk ter discussie stond als tegenwoordig. Barth acht dit 
wetenschapsbegrip voor de theologie ten enenmale onaanvaardbaar.
De theologie spreekt soms in paradoxen. Al beweert ze niet dat ze 
onophefbaar zijn, dan verwijst ze voor de opheffing van deze 
tegenspraken toch naar het vrije handelen van God. De andere eisen 
kunnen, zegt Barth, de theoloog eraan herinneren dat hij moet weten 
wat hij doet als hij ze overtreedt; maar als theoloog kan hij er niet 
omheen ze te overtreden (K.D.I/1, p. 7).
In discussie met Scholz heeft Barth zelf als enige eis voor wetenschap 
gesteld dat zij het voorwerp van onderzoek recht moet doen: 
‘Sachhaltigkeit oder Gegenstandsgemaszheit’. Scholz heeft daarop 
geantwoord dat hem geen criterium bekend is om bij de keuze tussen 
twee theorieën aan de hand van ‘Sachhaltigkeit’ vast te stellen welke 
er waar is. Het commentaar van Barth hierop is, dat het, ook al is 
het ergerniswekkend, toch het enige criterium is waaraan de theologie 
zich mag en moet houden. Volgens het gangbare wetenschapsbegrip is 
de theologie hiermee geen wetenschap. Barth meent dat men bij de 
pogingen om de theologie een plaats te geven in de wetenschappen, de 
abnormaliteit van de theologie over het hoofd ziet.
Desondanks wenst hij de theologie zelf toch een wetenschap te 
noemen. Barth geeft daarvoor met name de volgende drie gronden. 1. 
De theologie moet er aanspraak op maken onderdeel te zijn van het 
menselijk streven de waarheid te kennen. 2. Dat de theologie er 
aanspraak op maakt wetenschap te zijn, houdt een protest in tegen 
een algemeen wetenschapsbegrip dat tot op zekere hoogte heidens is.
3. De theologie laat blijken dat ze het heidendom van de andere 
wetenschappen niet zo ernstig neemt dat ze zelf geen wetenschap zou 
willen heten en zich voornaam daarvan wil afzonderen; zich bewust 
van het feit dat ze te kort schiet in haar eigenlijke taak blijft ze zich 
wetenschap noemen (K.D.I/1, p. 9 v.).
Barth onderscheidt vier vakgebieden binnen de theologie: de bijbels- 
exegetische vakken, de kerkgeschiedenis, dogmatiek en ethiek, en 
praktische theologie (‘Einführung’, p. 191 vv.).
De taak van de dogmatiek omschrijft hij als volgt:
Citaat ‘Dogmatik ist als theologische Disziplin die wissenschaftliche
Selbstprüfung der christlichen Kirche hinsichtlich des Inhalts der ihr
Einde citaat eigentümlichen Rede von Gott’ (K.D. 1/1, p. 1).
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Daaruit spreekt de plaats van de theologie binnen de christelijke kerk, 
en de kritische taak van de theologie ten aanzien van wat de kerk 
meent te verstaan van het Woord van God.







God in openbaring 
verborgen
Het is niet mis te verstaan. Voor Barth is de enige houding die de 
mens past jegens het Woord van God dat hem treft, die van de 
eerbiedige en dienstwillige hoorder des Woords. De kritiek, uit naam 
van de wetenschap bedreven, treft niet Gods Woord, maar de hoorder 
zelf en eventueel de kerk waartoe hij behoort. In de eerste delen van 
de ‘Kirchliche Dogmatik’ is Barth ongehoord fel in zijn afwijzing van 
alle menselijke aanspraken op kennis en inzicht. Die mensen, die 
menen het Woord van God op de ontleedtafel te kunnen leggen, zijn 
zondige mensen. Hun zogenaamde kritiek is een verdedigingswapen 
tegen de helderheid van Gods Woord. Ze verhullen hun menselijke, 
zondige compromissen. De kritiek moet tot zelfkritiek worden; niet: 
deugt Gods Woord? is de vraag, maar: deug ik, die meen Gods 
Woord te kunnen beoordelen? Korte metten maakt hij met de 
godsdienst; religie typeert hij als ‘Unglaube’. Religie is de menselijke 
poging om zichzelf te rechtvaardigen en te heiligen voor eigenzinnig 
en eigenmachtig ontworpen beelden van God (K.D. 1/2 (1938), p.
304). Zo wijst Barth in een tijd, waarin het heidendom nieuwe kansen 
kreeg, de religie en zelfverheerlijking van de mens af. Zijn verzet is 
niet zozeer tegen andere godsdiensten gericht, danwel tegen menselijke 
religiositeit. Daarom treft zijn kritiek ook het christendom. Bij de 
stelling waarin hij religie een vorm van zelfheiliging en 
zelfrechtvaardiging noemt, zegt hij ook: ‘De kerk is in zoverre de plek 
van de ware religie, als ze door genade van genade leeft’. Ware religie 
is slechts dat geloof, dat door de genade van God door de prediking 
van zijn Woord wordt gewekt. Voorzover het geloof aanwezig is, is 
de kerk echt; verder staat het christendom met de andere religies in de 
rij. Vanuit de menselijke kant gezien is er met het christendom niets 
bijzonders aan de hand. ‘Is de Veda voor de Indiërs, het Avesta voor 
de Iraniërs, het Tripitaka voor de boeddhisten, is de Koran niet voor 
zijn gelovigen op dezelfde manier “ bijbel” als voor ons het Oude en 
het Nieuwe Testament?’ Gaat het niet om dezelfde levensvragen? Aan 
welke criteria zou men willen bewijzen dat het christendom vroomheid 
in hoogste ontwikkeling is? Op dergelijke vragen valt geen antwoord 
te geven, meent Barth. Dat men ze met recht stellen kan, betekent 
alleen dat God met zijn openbaring is ingegaan in een sfeer waarin 
zijn werkelijkheid door vele parallellen is omgeven. Zo heeft God zich 
in zijn openbaring verborgen. Het goddelijke, bijzondere verbergt zich 
in het menselijke algemene, de goddelijke inhoud in een menselijke 
vorm, en het goddelijke eigengeaarde in het menselijke eigenaardige 
(K.D. 1/2, p. 307). Men moet niet trachten om de openbaring te 
beoordelen vanuit de algemeen menselijke religiositeit (inclusief het 
christendom). Integendeel, zowel de christelijke als de andere religies 
moeten worden bezien vanuit wat ons door Gods Woord is 
aangezegd. Zo haalt Barth de bezem door veel vaagheid en 
vrijblijvendheid. In zijn tijd stond er veel op het spel. Het Evangelie 
stond haaks op deze wereld; is dat anders geworden? Men moet zich 
dat afvragen.
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In het derde deel van deze leereenheid gaan we iets nader in op de 
noodzaak het horen van de openbaring te verbinden met de 
menselijke ervaring. Kan men, zoals Barth, het hele gewicht 
geloofswaarheid niet uitsluitend leggen op het Woord dat wordt gesproken? Is de
bespreekbaar? geloofswaarheid in het geheel niet bespreekbaar? In een bepaald
opzicht lijkt Barths positie sterk op die van Smith: 
geloofsformuleringen zijn niet op zichzelf ‘waar’, alleen geloof 
(‘faith’) kan waar zijn; die waarheid bestaat in de verhouding tot 
God. Zo lezen we, vele jaren eerder, bij Barth: geloof is goed, religie 
en al wat mensen menen te weten en voor te stellen, verkeerd. Het 
verschil tussen Barth en Smith is evident en fundamenteel: Barth 
verklaart religie tot ongeloof en acht alleen christelijk geloven (‘faith’) 
waar; Smith daarentegen acht alle geloven (‘faith’) waar.
In onze tijd wekt de houding van Barth de indruk van 
zelfverzekerdheid; hij bedoelt deze af te wijzen, maar, als men zijn 
positie nu ongewijzigd zou handhaven, zou zij toch juist zelfverzekerd 
zijn. Barths opvatting is eerbiedig; we hebben getracht de sterke kant 
ervan te laten zien. Waarschuwingen tegen uitverkoop van het 
Evangelie moet de christelijke theologie ter harte nemen. Tegelijk is 
duidelijk dat men in onze tijd niet om de dialogische studie van 
andere religieuze en levensbeschouwelijke tradities heen kan. Het is 
niet voluit menselijk om overtuigd te zijn van eigen gelijk zonder na 
te gaan wat anderen denken en zeggen. Het christendom heeft toch 
van de aanvang af twee loyaliteiten: de liefde tot God en de liefde tot 
de naaste? Bij Barth zijn deze twee geboden niet gelijk; in zijn 
theologische methode theologische methode slokt het eerste gebod het tweede op. Moet de
christelijke theologie niet tot in de theologische methode toe tot 
uitdrukking brengen dat men de naaste lief heeft als zichzelf? Dat 
betekent overigens niet dat men zou moeten denken dat ieder met zijn 
eigen geloof gelijk heeft!
geloofswetenschap
prioriteit van de 
openbaring
kennisaspect
2. Theologie en anoniem christendom bij Karl Rahner
2.1 De plaats van de theologie
Ook de ‘katholieke kerkvader’ van deze eeuw, Karl Rahner, bepaalt 
de taak van de theologie binnen de christelijke kerk. Hij omschrijft 
de theologie als een geloofswetenschap, dat is ‘het reflecterend, 
methodisch geleid verduidelijken en ontvouwen van de in het geloof 
opgemerkte en aanvaarde openbaring van God’ (‘Theologie’, p. 326). 
Net als Barth legt Rahner alle nadruk op de prioriteit van de 
openbaring; als geloofswetenschap is zij zich bewust van ‘de 
onachterhaalbaarheid van het geloof’ en ‘het oneindig overwicht van 
het in dit geloof aanwezige Woord van God ten opzichte van elke 
theologische uitspraak’. Omdat het Woord van God eerst komt, en 
daarna de theologie, is alle theologie noodzakelijkerwijs kerygmatisch 
(dat is: op verkondiging gericht; a.w., p. 328). Het geloof heeft een 
kennisaspect. Bezinning daarop is wezenlijk voor geloof. Maar geloof 
omvat meer, met name hoop en liefde. In dit geheel van het geloven- 
is het kennisaspect aanwezig; dit moment van kennis is buiten het 
geheel van ‘geloof’ niet mogelijk. We staan hier direct al bij de kern 
van de zaak: hoe is geloof voorwerp van studie? Volgens Rahner kan 
men geloof beschrijven (godsdienstwetenschap), maar het geloof zelf
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doordenking
kerkelijk leergezag




zelfkritiek van de 
kerk
vraagt doordenking. Deze geloofsdoordenking staat in de context van 
het geloven, want het kennisaspect van geloven is onverbrekelijk 
verbonden met het gehele geloven, met name met de aspecten hopen 
en liefhebben.
Omdat geloof niet zuiver subjectief en willekeurig is, staat de 
theologie in verband met de kerk. De bron van de theologie ligt in de 
historische openbaring; daarom is de theologie noodzakelijk 
aangewezen op Schrift en traditie (a.w., p. 329). Enerzijds bindt 
Rahner de theologie aan het kerkelijk leergezag, anderzijds 
onderstreept hij de kritische functie van de theologie ten aanzien van 
de kerk. Ten eerste, omdat Gods openbaring via de geschiedenis tot 
de mensen is gekomen, is er een gemeenschap van mensen ontstaan 
waarin traditie wordt overgeleverd. Dat is de kerk. ‘Omdat de kerk 
als geloofsgemeente een institutioneel opgebouwde leergemeenschap is, 
is kerkelijke theologie wezenlijk betrokken op het leergezag in de 
kerk’ (t.a.p.). Het leergezag kan echter niet meer als vroeger 
functioneren. De cultuur is pluralistisch geworden; er is een veelvoud 
van benaderingen ten aanzien van religie ontstaan. Het kerkelijk 
leergezag moet daarmee rekenen; we komen hierop terug. De binding 
van de katholieke theologie aan het leergezag van de Rooms 
Katholieke Kerk houdt, ten tweede, niet in dat de theologie geen 
kritische functie heeft; integendeel, de theologie heeft de functie van 
zelfkritiek van de kerk, ‘van voortdurend nieuwe zuivering van het 
geloof van louter menselijk-dubieuze en historisch-vergankelijke 
aanslibsels’. Met deze woorden, die ons aan accenten van Barth 
herinneren, maakt Rahner duidelijk dat de theologie als kritische 
bezinning op alle menselijke formuleringen in antwoord op het 
Woord van God, niet zomaar de spreekbuis van het kerkelijk gezag 
is.
2.2 Geloof als vervulling van menselijk streven
In zijn denken over de aard en verbreidheid van geloof gaat Rahner 
een volstrekt andere kant op dan Barth. Bij Barth staat het Evangelie 
haaks op alle menselijk streven en denken. ‘Religion ist Unglaube!’ 
Rahner daarentegen ziet geloof als de vervulling van alle menselijk 
streven. Op zijn eigen manier zet hij de katholieke traditie voort, die 
gesproken heeft van de natuur en de boven-natuur van de mens. We 
kunnen dat alleen begrijpen als we een moment teruggaan naar 
Thomas van Aquino. De grote middeleeuwse theoloog probeerde het 
geloof redelijk te doordenken. De eerste vraag die dan gesteld moet 
redelijk denken worden, is of geloof redelijk doordacht kan worden. Door redelijk
denken vinden mensen bepaalde waarheden. Thomas dacht vooral aan 
de filosofie. Aristoteles en in diens spoor de joodse filosoof 
Maimonides en de grote moslimse denkers, hadden door analyse van 
‘redelijke waarheden’ mens en wereld allerlei waarheden vastgesteld. Laten we dat ‘redelijke
waarheden3 noemen. Die zijn waar, ongeacht of je er in gelooft of 
niet. Daarnaast kent de gelovige de waarheden die door de 
geloofswaarheden openbaring worden onthuld: geloofswaarheden. Omdat het in geloof
om geheimenissen gaat, kunnen die niet allemaal redelijk worden 
doordacht. Dat wil ook weer niet zeggen dat ze helemaal niet 
begrepen kunnen worden. Geloof staat niet tegenover de rede. 
dezelfde oorsprong? Waarom niet? Omdat geloof en rede dezelfde oorsprong hebben. De
maker van het menselijke verstand is dezelfde als de gever van de
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bestemming
godsbewijzen
openbaring. God is de auteur van het één en van het ander. Omdat 
God waar achtig is, kunnen rede en openbaring elkaar nooit 
weerspreken. Geloof is dus nooit anti-redelijk, maar wel voor een 
belangrijk deel bovenredelijk. Thomas verbindt het geloof met de 
menselijke natuur; in de menselijke natuur ligt de bestemming van de 
mens besloten; de menselijke bestemming ligt in de gemeenschap van 
God. Geloof en rede zijn daarom op elkaar betrokken.
In later tijd is de onderscheiding van natuur en boven-natuur soms 
veel vlakker opgevat. Dat resulteerde dan wel in een denken in twee 
lagen. Redelijk denken is algemeen menselijk; door redelijke 
argumentatie kan men bepaalde geloofswaarheden bewijzen. Men gaf 
zogenaamde godsbewijzen: het bestaan van God meende men door 
redelijke analyse te kunnen bewijzen. Uit de openbaring leerde men 
dan andere dingen, zoals dat God mens is geworden in Jezus 
Christus. Het Evangelie leert dus veel meer over God dan de rede ooit 





In dit schema heeft de natuurlijke theologie een grote plaats. De 
natuurlijke theologie heeft de taak om binnen de filosofie te 
‘bewijzen’, of althans aanvaardbaar te maken, dat God bestaat en dat 
het denkbaar is dat God zich heeft geopenbaard. Daarmee wilde men 
aantonen dat het redelijk is om ook de (boven-natuurlijke) 
openbaring te geloven.
Aan protestantse kant hebben velen, vooral in de door Barth 
beïnvloede stromingen, enorme bezwaren tegen de natuurlijke 
theologie. Twee belangrijke bezwaren luiden als volgt. Ten eerste, wat 
voor begrip van God verkrijgt men door redelijke bewijsvoering? De 
‘God van de filosofen’, en niet de God van Abraham, Izaak en Jacob 
(Pascal!). Anders gezegd: de zelfopenbaring van God in de bijbel 
wordt vervangen door een wijsgerig godsbegrip. Ten tweede, zo wordt 
veronachtzaamd dat de mens zondaar is. Natuurlijke theologie was in 
de ogen van Barth bijvoorbeeld de meesterzet van de mens die, koste 
wat het kost, zichzelf wil handhaven tegenover God. Van protestantse 
kant is terecht gezegd dat de ware bijbelse tegenstelling niet is 
natuur/boven-natuur, maar zonde/genade. De zondaar ontwerpt een 
eigen beeld van ‘god’, dat het hem later vrijwel onmogelijk maakt de 
vergeving van zonden te vragen en te aanvaarden. We hebben gezien 
dat er bij Barth om deze reden geen ruimte is voor een dialogische 
vorm van theologie, waarin de waarheidsvraag wordt gesteld. We 
kunnen hier niet uitvoerig op deze kwestie ingaan. Wel wijzen we 
erop dat er tegenwoordig, met name in de Engelse en Noord- 
amerikaanse godsdienstwijsbegeerte een vloed van literatuur op het 
terrein van de ‘godsbewijzen’ bestaat. Het ‘barthiaanse’ standpunt is 
niet kenmerkend voor de hele protestantse theologie. Wel leggen veel 
protestantse theologen nadruk op de tegenstelling zonde/genade.
Tegen de achtergrond van deze korte uiteenzetting over 
natuur/bovennatuur kunnen we beter begrijpen met welke vragen 
Rahner zich bezig houdt in wat nu volgt.
Rahner vat theologie, zoals we zagen, op als een geloofswetenschap. 
Dat gaat gepaard aan een positieve benadering van de cultuur. Het 
Tweede Vaticaans Concilie (1962-1965) gaf blijk van een enorme
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openheid jegens andersdenkenden. De jaren zestig gaven een ander 
cultureel klimaat te zien dan de periode voor en direct na de Tweede 
Wereldoorlog. Men vindt deze openheid voor de mondiale cultuur-in- 
wording bij Rahner terug, ook al wijst hij op de moeilijkheden 




Rahner gaat ervan uit dat Gods liefde zo groot is dat zij zich uitstrekt 
tot alle mensen. Geen mens valt buiten het bereik van Gods liefde. 
Deze relatie tot God bestaat, of men het weet of niet, en of men zich 
ernaar gedraagt of niet. Het is een ‘existentiaal’, dat is: een kenmerk 
van het menselijk bestaan. Deze relatie tussen God en de mens berust 
op Gods liefde en genade. Ze hoort dus niet bij de mens zoals een 
mens ‘normaal’ armen en benen heeft, en haar en hersenen. Ze hoort 
dus niet, is de redenering van Rahner, bij de natuur van de mens. 
Deze existentiaal is een extra, geschonken in genade. Daarom noemt 
hij dit een boven-natuurlijke existentiaal. Gods zorg en liefde gaan uit 
naar de zondige wereld. Mensen zijn voorwerp van de ‘heilszorg en 
van het genade-aanbod van God’ (‘Existentiaal’, p. 67). Rahner 
beklemtoont dat deze genadige relatie die God met mensen wil leggen 
en ook feitelijk onderhoudt, nooit ontbreekt; vandaar: 
bovennatuurlijke existentiaal. In het spoor van het Tweede Vaticaans 
Concilie meent hij dat alle mensen blijvend onder het genade-aanbod 
van God staan.
2.3 Anoniem geloof en transcendentaaltheologie
zedelijk handelen
Hiermee verbonden is Rahners visie op andere religieuze en 
levensbeschouwelijke tradities. Veel mensen hebben nooit van Christus 
gehoord. Voor Christus waren er mensen die niet in Hem konden 
geloven. In later tijd heeft het Evangelie niet iedereen bereikt. Velen 
kregen het op zo’n manier te horen dat ze het niet echt begrepen. 
Toch zijn er vele goede mensen. In hun zedelijk handelen geven ze er 
blijk van dat ze (onwetend) de relatie tot God aanvaarden. Ze 
aanvaarden het aanbod van Gods genade in hun zedelijk handelen.
De andere mogelijkheid is dat mensen het genadeaanbod verwerpen in 
verkeerd handelen. Zo erkent Rahner de mogelijkheid van een 
onbewuste relatie tot God. Hij heeft deze relatie tot God ook geloof 
genoemd: anoniem geloof. Dit geloof heeft waarde: het is de manier 
waarop mensen ingaan op Gods aanbod van eeuwig heil. Daarom is 
hun zedelijke levenspad een heilsweg. Het berust op de genade van 
God; mensen blijken die (onbewust, niet expliciet) te aanvaarden. 
Consequent heeft Rahner niet-christenen met een moreel goede 
leefwijze anonieme gelovigen of ook wel anonieme christenen 
genoemd. Dankzij de genade van God (uitkomend in de 
bovennatuurlijk existentiaal) beantwoorden zij aan de menselijke 
bestemming. Deze bestemming ligt in de gemeenschap met mensen en 
met God.
heilswegen
Deze visie leidt tot een zeer open opstelling jegens andere religies. 
Andere godsdiensten zijn heilswegen, dat wil zeggen: tradities die 
mensen helpen om Gods heil te aanvaarden. Religieuze tradities 
kennen allerlei waarheidselementen. Het sterkste voorbeeld daarvan is 
dat zij de mens boven zichzelf uit wijzen. Wat er ook aan andere 
religies moge schorten, ze kunnen een rol spelen in een positieve heils-
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en openbaringsgeschiedenis (‘Heilsbedeutung’, p. 245). Dat geldt, 
welke gebreken de religieuze tradities verder ook mogen aankleven. 
Gods genade is overal aan het werk tot heil van mensen. De 
heilskracht ervan blijkt ook, hoewel donker en onvolkomen, in de 
niet-christelijke religies. Daarom zijn ze heilswegen ‘waarop de 
mensen God en zijn Gezalfde (Christus) tegemoet gaan’.
door een geheimenis 
omsloten
Wat zijn de gevolgen hiervan voor de theologie? De bestemming van 
de mens ligt in het heil bij God. Voor de christelijke theologie is dat 
een objectief gegeven. Dat wil zeggen dat het menselijk bestaan boven 
zichzelf uitwijst. De theologie moet dat aan het licht brengen. Het 
mens-zijn draagt allerlei sporen van de verheven bestemming. 
Menselijk verlangen reikt naar verre, groene weiden, zoals ze op deze 
aarde niet verwezenlijkt zullen worden. Menselijke vrijheid 
veronderstelt een oneindig doel waarnaar men, in welke situatie ook, 
blijft streven. Het menselijk zoeken en blijven zoeken naar waarheid 
geeft blijk van de oneindigheid waarop de mens is gericht. Zo is de 
mens door een geheimenis omsloten. Dit geheimenis blijkt in allerlei 
grenservaringen in het menselijk bestaan.
transcendentaal-
theologie
geloof sluit aan bij 
mens-zijn
Hier ligt een taak voor die tak van theologie die Rahner de 
transcendentaaltheologie heeft genoemd (‘Überlegungen’, p. 95 w .). 
Onder een transcendentale analyse verstaat de wijsbegeerte sedert 
Immanuël Kant een analyse van de voorwaarden waaronder de mens 
kennis van een onderwerp kan verwerven. Het gaat, oneerbiedig en 
modern gezegd, om de ‘apparatuur’ waarmee de mens is uitgerust en 
waarmee hij de dingen kent: ogen, een netvlies, zenuwbanen, 
hersenen, ordeningsprincipes in het verstand (links, rechts; boven, 
onder; twee, drie, vier; donker, helder, licht, zwaar, enz.; vgl. 
leereenheid 3, paragraaf 3). De transcendentaaltheologie moet de 
voorwaarden onderzoeken waaronder men kennis van God verwerft. 
Een dergelijk wijsgerig onderzoek is precies wat we in deze Inleiding 
met betrekking tot geloof doen: nagaan hoe we verstand van geloof 
en religie kunnen verkrijgen, welke methoden geëigend zijn en aan 
welke voorwaarden wij als ‘onderzoekers’ moeten voldoen om geloof 
en religieuze waarheid werkelijk te kunnen leren kennen. Rahner wil 
dit onderzoek vanuit christelijk perspectief uitvoeren: 
transcendentSLsdtheologie (met de methoden van de transcendentale 
filosofie). De theologie moet laten zien hoezeer het christelijk geloof 
aansluit bij het mens-zijn. De transcendentaaltheologie moet tonen dat 
het christelijk geloof op het mens-zijn past zoals het deksel op de bus.
2.4 De ervaring van transcendentie
In verband met de algemene bestudering van religie moeten we nog 
een aspect uit Rahners denken naar voren halen. Vanuit zijn 
christelijke optiek betrekt Rahner de ervaring van het transcendente 
op God. Alle mensen hebben wel de ervaring dat de werkelijkheid 
uiteindelijk alle begrip te boven gaat of dat ze zijn opgenomen in een 
groter geheel. Op de één of andere manier ervaren mensen dat wat 
hen te boven gaat (transcendentie). Deze ervaring noemt Rahner 
transcendentie- transcendentie-ervaring. Christenen noemen de transcendentie God.
ervaring Hetgeen in deze ervaring als transcendent wordt ervaren, gaat het
verstand te boven; men kan er eigenlijk geen woorden voor vinden.
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Daarom drukt ieder deze ervaring op eigen wijze uit. Daarom 
verschilt wat mensen over deze transcendentie-ervaring zeggen 
aanmerkelijk. Ten gevolge daarvan bestaat de mogelijkheid dat twee 
mensen die iets anders over hun diepe ervaring zeggen, hetzelfde 
hebben ervaren (‘Transzendenzerfahrung’, p. 211). Daarom zijn er 
verschillende mystieke theologieën mogelijk op basis van dezelfde 
oorspronkelijke ervaring.
Verschil van inzicht tussen mystieke tradities kan, aldus Rahner, 
tweeërlei oorsprong hebben. Het kan zijn dat men in verschillende 
termen dezelfde ervaring probeert te verwoorden. Het kan ook zijn 
dat men verschillende ervaringen heeft. Welke van deze twee 
mogelijkheden zich voordoet, moet men zorgvuldig bestuderen in de 
dialoog tussen de mystieke tradities. Men kan niet alle mystieke 
ervaring gelijkstellen. Dialoog en nadere studie op het gebied van de 
godsdienstwetenschappen moet dat uitwijzen. Maar krachtens de 
universele heilswil van God en de bovennatuurlijke existentiaal in elk 
mens, bestaat principieel de mogelijkheid dat mensen ook buiten de 
christelijke kerken in hun ervaring van transcendentie datgene ervaren 
wat de christenen God noemen. God heeft zich immers met alle 
mensen verbonden.
We zien hoe Rahner in grote openheid jegens andere religieuze 
tradities en levensbeschouwingen de taak van de theologie omschrijft. 
Ze luistert naar het Woord van God; ze probeert dit te verstaan en te 
begrijpen; ze probeert te laten zien hoe het Evangelie de werkelijkheid 
van de mens diep raakt. Met betrekking tot de dogmatiek, de 
wetenschap van het kerkelijke dogma, schrijft hij dat ze moet 
beginnen met de bijbelse thema’s en de wijze waarop het Evangelie is 
verstaan en overgeleverd in de kerk. Ze moet ook ‘speculatief ’ zijn 
(Latijn: speculum = spiegel), dat wil zeggen dat ze in dienst moet 
staan van ‘een zich echt innerlijk eigen maken van de in de 
geschiedenis vernomen waarheid’ (die ze als het ware moet spiegelen; 
confrontatie ‘Dogmatiek’, p. 134). Dit vereist een confrontatie tussen het
wereldbeeld van de cultuur waarin men leeft, het eigen zelfinzicht en 
de openbaringswaarheid. Het wereldbeeld van een bepaalde tijd drukt 
zich vooral in de filosofie van die tijd uit. Daarom omvat de 
dogmatiek veel ‘filosofisch’ werk. Nu er zoveel filosofische 
stromingen zijn en de kerk de waarde van andere culturen inziet, is er 
een grotere pluraliteit van opvattingen ontstaan en een veelheid van 
theologische stromingen (‘Aspekte Europäischer Theologie’, p. 84 
vv.). Binnen de wereldkerk zal men naar een dialoog moeten streven 
om te zien of men de christelijke boodschap op authentieke wijze tot 
uitdrukking brengt en of de theologie mensen wel voert naar de 
ervaring van Gods nabijheid. Hier ligt een taak voor het kerkelijk 
leergezag. Theologie moet een ‘Mystagogie in die Gnadenerfahrung’ 
tot geloofservaring zijn, ze moeten mensen tot de geloofservaring brengen
brengen (‘Überlegungen’, p. 123).
Zo benadrukt Rahner enerzijds de openheid van de christelijke 
theologie temidden van waardevolle religieuze en andere 
levensbeschouwelijke tradities, en anderszijds de afkomst van de 
christelijke theologie uit de eenmalige openbaring van God, die 
culmineerde in het kruis en de opstanding van Christus. Deze 
theologie is rationeel, maar zij staat in de context van geloof, hoop 
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3. Openbaring en ervaring





Wat betekenen de twee geschetste opvattingen van de ‘kerkvaders van 
de twintigste eeuw’, Barth en Rahner, voor onze vraagstelling: onder 
welke voorwaarden kan men geloof werkelijk bestuderen?
Op welke punten Barth en Rahner ook van mening mogen verschillen, 
beiden willen uit gaan van de openbaring. Bij Rahner krijgt de 
menselijke ervaring een veel ruimere plaats dan bij Barth. Barth 
plaatst menselijke ervaring onder het voorteken van de menselijke 
zondigheid en onwil. Gods genade en openbaring moeten daar 
doorheen breken om zelf geloof te stichten. Zijn tijd was er ook naar: 
beroep op menselijke ervaring is verdacht. Dat neemt niet weg, zo 
mogen we wel stellen, dat ook dan geloof een ervaringskant heeft. 
Mensen ervaren iets aan hun geloof; ze worden getroffen. Ze leren de 
werkelijkheid anders zien, en zien dan ook iets. Ze worden ergens op 
aangesproken; daarom denken mensen dat geloof waar is en vinden ze 
het belangrijk. De ervaringskant van geloof moet verder worden 
uitgediept.
Intussen moet men van Barths religiekritiek wel leren dat het goud 
onder mensenhanden verpulvert. Uit wat goed is, maken mensen wat 
slecht is. Mensen moeten zich bekeren, heet het dan, ze moeten 
losgerukt worden uit de banden die hen beknellen. De toegang tot 
religieus inzicht is niet gemakkelijk.
Ook bij Rahner staat de theologie binnen christelijk kader. Zij moet 
horen naar het Woord van God. Rahner kent een grotere plaats toe 
aan de kerk en de traditie dan Barth, maar ook hij vergt dat de 
theologie telkens terugbuigt naar haar bron, de Schrift. Ruimhartig 
erkent hij dat Gods heil overal aangetroffen kan worden. Waar ook 
ter wereld kunnen mensen in hun diepste ervaring God ontmoeten -  
hoe ze deze ervaring ook verwoorden. Maar christelijke theologie 
staat binnen de christelijke kerk. Met alle ruimte voor de dialoog met 
andere religieuze tradities, is de waarheidsvraag tussen religies niet in 
het spel. Vanuit de binnenchristelijke geloofsdoordenking gezien, moet 
de waarheidsvraag wel degelijk aan de orde komen: veel christenen 
stellen die vraag immers zelf.
bemiddelde ervaring
De transcendentie-ervaring, die Rahner beschrijft, is meestal, of 
misschien wel altijd, een bemiddelde ervaring. Ze ligt in andere 
ervaringen besloten. Mensen ervaren bijvoorbeeld de beperktheid van 
hun vermogens. Of, als dingen lukken en als het hen goed gaat, 
hebben ze het gevoel dat ze geholpen worden. Als dat gevoel er niet 
was, zou het geen zin hebben om te danken voor voedsel en te bidden 
‘geef ons heden ons dagelijks brood’. Een boodschap van vergeving 
veronderstelt dat mensen falen en schuldgevoel kennen. In zijn 
transcendentaaltheologie wil Rahner deze aspecten van het mens-zijn 
analyseren en aantonen hoe geloof erbij aansluit. Die aanpak lijkt 
veelbelovend. Barths huiver daarvoor is, dat men zo in een algemeen 
wijsgerige analyse een raamwerk opstelt, waarbinnen het christelijk 
geloof wordt ingepast. Daar tegenover stelt hij: Gods Woord sticht 
zelf de ruimte waarin het gehoord kan worden. Met eerbiediging van 
deze diepe inzichten, moet men toch vaststellen dat alle religie mensen 
aanspreekt op fundamentele aspecten van het bestaan. In de grote 
religieuze tradities worden de fundamentele ervaringen van mensen 
geduid: vreugde, ervaring van zinvolheid, schoonheid van de natuur, 
saamhorigheid van mensen, vrede en recht, oorlog en onvrede,






hebzucht, haat en nijd, beperktheid en schuld, angst, leven en dood. 
Religie gaat niet over kleinigheden. Men bidt voor dagelijks brood en 
niet voor betere koffie in de kantine. Het gaat om het leven en de 
bestemming ervan.
Opdracht -  Noteer voor uzelf om welke fundamentele zaken
wordt gebeden in de gebeden van leereenheid 3 
en in het Onze Vader (Mattheus 6:9-13).
-  Noteer ook eens welke fundamentele menselijke 
kenmerken naar voren komen in de typering van 
de situatie van de bidders, zoals u die in opdracht 
4 in leereenheid 3 hebt opgeschreven.
Om geloof en religie dieper te leren kennen moet men, naast de 
beschrijving van godsdienstige uitingen en de uitleg van religieuze 
teksten, ook nagaan welke fundamentele menselijke ervaringen door 
de diverse tradities worden aangesproken. Mogelijk kan men zo iets 
verder komen in de waarheidsvraag. We zullen dat verder uit werken. 
Vanuit de theologie ziende kan men de waarheidsvraag niet ontlopen. 
We zagen dat Rahner het theologische pluralisme erkent: er zijn veel 
kerkelijke stromingen en veel theologische scholen. Men kan deze 
veelheid van opvattingen en gewoonten verklaren vanuit de veelheid 
van culturen, de verscheidenheid van landsaard en karakter, 
enzovoorts.
Pluraliteit van gewoonten en uitdrukkingsvormen behoort bij het 
mens-zijn. Op grond daarvan is het rechtmatig om bij de studie van 
de theologie een eigen standpunt te hebben. Men ontkomt er niet aan 
om Frans, Vlaams, Nederlands, Engels of wat dan ook te spreken. Zo 
staat men ook in een religieuze traditie. Dat mag. Maar is het redelijk 
om die traditie niet ter discussie te stellen? Als theologie -  we 
hoorden het van Barth en van Rahner -  ook zelfkritiek van de kerk 
is, mag de christelijke theologie zich dan ontslagen achten van de 
vraag of het christelijk geloof wel waar is? Waarom zou moslim 
theologie voorbij kunnen gaan aan de mogelijkheid dat de islam niet 
de hele waarheid kent of de Koran anders tot stand is gekomen dan 
de moslim traditie leert? Ook als men werkelijk niet denkt dat een 
handjevol geleerden de waarheidsvraag zal beslechten, dan kan de 
studie van geloof en religie zich toch niet onttrekken aan de vraag 
wat er waar is in andere religieuze en levensbeschouwelijke tradities. 
Juist als men denkt dat de eigen traditie iets weet van wat het 
menselijk inzicht overstijgt, kan men deze vergelijkende studies met 
vertrouwen tegemoet zien. Het feit dat de waarheid menselijke 
theorieën overstijgt, houdt in dat men de waarheid niet hoeft te 
handhaven; de waarheid duurt het langst.
Beide vormen van studie kunnen naast elkaar staan; ze zullen elkaar 
overigens beïnvloeden. Gezien vanuit de theologie van religieuze 
tradities zou het ook weer onaanvaardbaar zijn om de interne 
geloofsdoordenking stop te zetten totdat de waarheidsvraag beslecht 
is. Natuurlijk kan een moslim de Koran bestuderen; een christen 
theoloog kan studeren op de juiste inhoud van de christelijke 
prediking; een boeddhist kan mediteren. De interne 
geloofsdoordenking vindt gewoon doorgang. De redelijkheid vereist 
dat tegelijkertijd ook over de waarheidsvraag tussen de diverse 
levensbeschouwelijke tradities wordt nagedacht.
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De reden waarom we in deze leereenheid de visies van Barth en 
Rahner weergaven lag in de problemen bij de toegang tot religieus 
inzicht, die we in leereenheid 6, paragraaf 4 signaleerden. We hebben 
ons hier tot twee van de voornaamste moderne christelijke theologen 
beperkt. Nadat we hun visie hebben beschreven, houden we vol dat 
men in de christelijke theologie niet om de waarheidsvraag, zoals die 
tussen religies rijst, heen kan. Hoe wil men die beslechten als de 
religieuze waarheid niet zomaar toegankelijk is? Op die vraag gaan we 
in de laatste twee leereenheden in.
Zelftoets 1. Hoe definieert Barth dogmatiek? Leg deze definitie uit.
2. Beschrijf het standpunt van Barth over de ‘wetenschappelijkheid 
van de theologie’.
3. Noemt Barth andere religies vormen van ongeloof? Licht uw 
antwoord toe.
4. Schets het kader waarin volgens Rahner de beoefening van 
theologie plaatsvindt.
5. Hoe omschrijft Rahner de ‘transcendentie-ervaring’?
6. Geef aan hoe de ‘oude’ onderscheiding tussen natuur en boven­
natuur bij Rahner wordt ingevuld.
Terugkoppeling 1. Barth omschrijft de dogmatiek als de wetenschappelijke zelfkritiek
van de christelijke kerk met oog op de legitimiteit van haar 
prediking. Met deze taakstelling van de dogmatiek (en eigenlijk van 
de gehele theologie) verwijst Barth naar de prioriteit van de 
openbaring en de genade. Al wat mensen over God menen te weten 
staat onder de kritiek van het Evangelie. Deze theologie wordt 
bedreven binnen het kader van de christelijke wereldkerk.
2. Barth meent dat de eis die aan de theologie wordt gesteld, is dat 
zij luistert naar het Woord van God. Alle verdere eisen zijn 
secundair. Daarom is het in beginsel niet belangrijk dat theologie 
aan de universiteit wordt bedreven. Omdat het bestaan van een 
theologische faculteit een uitdaging aan de overige wetenschap 
inhoudt, en omdat de theologie zelf nooit volmaakt is, prefereert 
Barth toch dat theologie aan de universiteit wordt bedreven.
3. Neen, Barth noemt niet de andere religies, maar alle religie 
ongeloof. Zijn religiekritiek geldt allereerst het christendom. Waar 
er in de christelijke religie, in antwoord op het Woord van God, 
echt geloof wordt gevonden, daar is christelijk geloof geen religie. 
In feite valt daarmee wel het oordeel over andere religies dan 
‘christelijk geloof’: buiten Jezus Christus geen waarheid over God.
4. Rahner meent dat de beoefening van de theologie binnen de kerk 
plaats moet vinden. Binnen de kerk wordt men voor al te grote 
subjectiviteit behoed.
5. De transcendentie-ervaring is volgens Rahner niet onder woorden te 
brengen. Daarom kunnen mensen er verschillende dingen over 
zeggen. Ook in andere godsdiensten kan men deze ervaring 
opdoen. Daarom zijn de wereldgodsdiensten heilswegen; ze helpen 
mensen hun bestemming als mens (in relatie tot God) te vinden.
6. Men vindt de oude onderscheiding tussen natuur en boven-natuur 
bij Rahner terug, waar hij spreekt over een boven-natuurlijke 
existentiaal, gelegen in de relatie tussen God en mens. God gaat 
deze relatie in genade aan; daarom is zij niet natuurlijk maar 
boven-natuurlijk. Omdat Gods liefde naar alle mensen uitgaat, 
heeft elk mens deze boven-natuurlijke existentiaal.
J
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Introductie
Leereenheid 8 Toetsing van religieuze
waarheidsaanspraken 8
Het lijkt erop dat we de vraag naar de aard van religieuze 
verschijnselen en religieuze waarheidsaanspraken niet kunnen 
ontlopen.
In leereenheid 6 bleek dat men vanuit de godsdienstwetenschap niet 
voorbij kan gaan aan de kwestie van aard en status van de 
verschijnselen. Zo komt de waarheid van en over de religie in zicht.
In leereenheid 7 bleek dat men ook vanuit de theologie onvermijdelijk 
op de andere religies stuit. Ook als men als persoon denkt het rechte 
geloof te ‘hebben’, vergen redelijkheid en integriteit dat men zich aan 
de waarheidsvraag waagt.
Langs beide wegen komt men bij de waarheidsvraag uit. In 
leereenheid 4 hebben we gezien om welke redenen velen de 
waarheidsvraag tussen religies buiten de deur willen houden (zowel 
buiten de godsdienstwetenschap als buiten de confessionele theologie). 
Daarom gaan we nu nader in op de eisen van wetenschappelijkheid 
die binnen de studie van religie van toepassing zijn. Enkele 
onderwerpen uit leereenheid 4 worden hier opnieuw aan de orde 
gesteld.
Aan het eind van leereenheid 6 bleek dat religieuze waarheid niet 
gemakkelijk toegankelijk is: de religieuze waarheid ligt niet op straat. 
Men moet er moeite voor doen zich het werkelijke inzicht toe te 
eigenen. Ook in andere wetenschappen moet men een opleiding volgen 
om met het vak vertrouwd te raken. Maar religie vergt nog een 
andere voorbereiding dan dat men door een microscoop leert kijken, 
statistieken leert interpreteren, en precies leert denken. Een morele 
voorbereiding is vereist. Om zich te ‘onthechten’ moet men zijn 
egoïsme overwinnen; men moet gehoorzaam zijn aan de geboden, zich 
toevertrouwen aan een goeroe of meditatieleraar -  hoe dan ook: 
zonder passende leefwijze krijgt men geen verstand van de diepere 
geloofswaarheid. Dit levert een probleem op voor de algemeenheid 
van de discussie over religieuze waarheid. De kwestie van de 
algemeengeldigheid komt vooral uit in de vraag naar de criteria voor 
de toetsing van religieus inzicht. Op die vraag gaan we nu uitvoeriger 
in. Deze uiteenzetting steunt op hoofdstuk 9 (‘Toetsing en criteria’) 
van de studie ‘Religies en de waarheid’ (p. 273-285). In deze 
leereenheid passen we de daar ontwikkelde inzichten toe op de 
wetenschappelijkheid van theologie en godsdienstwetenschap.
Ons aansluitend bij de recente discussie in Nederland geven we eerst 
de eisen weer die aan de theologie als wetenschap worden gesteld.
Kan de theologie aan deze eisen voldoen? We maken enkele 
kanttekeningen bij de gebruikelijke criteria. Daarna geven we weer 
welke criteria men binnen de wereldgodsdiensten vrij algemeen zelf in 
acht neemt.












Het is de bedoeling dat u na bestudering van deze leereenheid:
-  een uiteenzetting kunt geven over het doel van religieuze tradities;
-  een opsomming kunt geven van de criteria voor 
wetenschapsbeoefening en de gronden waarop ze worden aanvaard;
-  de eisen kunt noemen die de grote religieuze tradities zelf stellen;
-  in grote lijnen de godsdienst wijsgerige discussie over criteria voor 
de theologie kunt beschrijven.
1. Een te nauwe formulering van eisen aan de theologie
In leereenheid 7, paragraaf 1.3 hebben we opgesomd aan welke eisen 
de wetenschap volgens Scholz (1931) is gebonden. De eerste twee 
criteria zijn minimumeisen. We herhalen vier van zijn criteria. (1) 
Geen tegenspraken; (2) samenhang binnen een veld van onderzoek 
(coherentie); (3) controleerbaarheid (door een voldoende 
gekwalificeerde lezer); (4) respectering van fysische en biologische 
onmogelijkheden. Daarnaast formuleerde Scholz nog twee criteria die 
aan de exacte vakken zijn ontleend en in vakken als geschiedenis en 
sociale wetenschappen niet toepasbaar zijn.
Om te laten zien dat de toepassing van een dergelijke lijst met criteria 
ter discussie staat, geven we eerst de criteria weer zoals Adriaanse, 
Krop en Leertouwer ze formuleren (‘Theologie als verschijnsel’, p. 54 
vv.). Zij ontlenen deze criteria aan het gangbare wetenschapsbegrip.
a. Precisie: wetenschappelijke theorieën moeten precies zijn.
‘Theorieën die over niets gaan zijn uiteraard waardeloos. Maar 
theorieën die over alles gaan ook -  althans volgens dat gangbare 
wetenschapsbegrip. ’
b. Consistentie: geen tegenspraken binnen de uitspraken van een 
gebied van wetenschap.
c. Empirische toetsbaarheid: de verbinding tussen wetenschappelijke 
tehorieën en de ervaring is tamelijk indirect. Om hiervan zelf een 
voorbeeld te geven: een model van een atoom, zoals men dat in een 
schoolmuseum of ‘science museum’ wel vindt, is geen plaatje van een 
atoom, maar een ordening van onderzoeksresultaten, een ‘constructie’ 
van de onderzoekers.
Opdracht Vergelijk hierbij wat in leereenheid 3, paragraaf 2
over een ‘fenomeen’ als construct is gezegd. Zie ook 
de behandeling van toetsing en verificatie in 
‘Inleiding in de theologie’, katern II (OThO).
Maar al is het verband tussen feit en theorie indirect, er moet wel een 
relatie gelegd kunnen worden. Deze eis is cruciaal voor alle empirische 
theorieën.
d. Juistheid: theorieën moeten getoetst worden. De vorige eis houdt in 
dat ze getoetst kunnen worden; deze eis gaat verder: ware theorieën 
zijn getest. Bij deze eis maken Adriaanse c.s. een voorbehoud. 
Wetenschappelijkë theorieën dekken vaak niet alle feiten. In 
wetenschapstheoretische discussies wordt algemeen aanvaard dat geen 
theorie absoluut juist is in die zin dat alle feiten ermee kloppen.
e. Algemene aanvaardbaarheid van de vooronderstellingen: meestal 
gaat men stilzwijgend van deze vooronderstelling uit. In de
OThO
klassieke theologie
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natuurwetenschap neemt men aan dat de natuur gekend kan worden; 
de geschiedwetenschap trekt niet in twijfel dat ieder het verleden kan 
kennen.
Adriaanse c.s. menen dat deze criteria uit het gangbare 
wetenschapsbegrip voortvloeien. Zij stellen zich de vraag of de 
klassieke theologie -  in de zin van intern-religieuze 
geloofsdoordenking -  aan deze eisen kan voldoen. Het antwoord valt 
negatief uit.
a. De eis van precisie is een groot struikelblok. ‘God’ is (per definitie) 
‘een laatste, alomvattend geheel’, en geen ding naast andere dingen. 
Een bewering als ‘God heeft de wereld gemaakt’ slaat op twee 
omvattende grootheden: ‘God’ en ‘de wereld’, die geen van beide tot 
voorwerp van exact onderzoek gemaakt kunnen worden. Dat ‘God’ 
zich in bepaalde gebeurtenissen geopenbaard zou hebben, kan niet 
door onafhankelijke waarnemers worden geverifieerd, want ‘God’ kan 
niet worden aangewezen.
b. Aan de eis van consistentie van theologische theorievorming kan 
wellicht worden voldaan.
c. Het criterium van toetsing aan de ervaring is voor de theologie 
problematisch. Men mag theoretische uitspraken -  zoals ‘God 
bestaat, en handelt in de geschiedenis’ -  toetsen aan de consequenties 
die eruit voortvloeien. Maar hoe zou men dat willen doen? Moet men 
mensen laten bidden en kijken of hun gebed verhoord wordt? Dit 
werkt niet; gelovigen zouden een dergelijke test ook afwijzen. 
Adriaanse c.s. menen dat geloof in een persoonlijke God helemaal 
niet het karakter van een theorie heeft. Maar dan kan men voor 
geloof ook niet naar de zintuiglijke ervaring verwijzen (a.w., p. 60).
d. Bij de eis van juistheid is er eveneens een grote moeilijkheid; 
theologische theorieën zijn niet getoetst. Over hun juistheid ‘is niets 
uit te maken’.
e. De klassieke theologieën zijn rijk aan vooronderstellingen. Men 
gaat van geloof uit; dat geloof wordt niet ter discussie gesteld. De 
christelijke theologie veronderstelt dat de beste godskennis via Jezus 
Christus wordt verkregen. Men gaat uit van een bepaald boek, 
bijvoorbeeld de bijbel of de Koran. Men veronderstelt dat God 
bestaat. In onze tijd is deze vooronderstelling niet algemeen 
aanvaardbaar.
De conclusie is duidelijk: de klassieke theologie -  binnen-religieuze 
geloofsdoordenking -  is niet wetenschappelijk. Adriaanse c.s. meten 
de theologie aan de normen van het gangbare wetenschapsbegrip. Zij 
erkennen dat de usances van de wetenschap historisch gegroeid zijn; 
Jw at wetenschap is, staat niet vast’. Zij knopen er toch bij aan; als 
men dat niet doet, wordt de werkelijke stand van zaken naar hun 
mening verdoezeld.
Zelf geven ze aan dat men vragen kan stellen bij de geldigheid van 
het ‘gangbare wetenschapsbegrip’. Hoe kan men legitimeren dat 
godsdienstwetenschap en theologie zich houden aan ‘wat de mensen 
zeggen’?, -  hoe indrukwekkend de resultaten van goede 
wetenschapsbeoefening ook mogen zijn. Adriaanse c.s. schrijven dat 
de aarzeling wat betreft de geldigheid van het gangbare idee van 
wetenschap telkens weer terugkomt. Het is een spook dat telkens weer 
verschijnt. Maar er is geen alternatief. Daarom nemen ze, ondanks 
deze aarzelingen, geen woord terug van hun betoog. Maar ze 
schrijven daarbij: ‘En toch’ (a.w., p. 118).
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De moeilijkheid in deze discussie is dat de vraag of de theologie en de 
godsdienstfilosofie een wetenschap is, vrijwel een kwestie van definitie 
wordt. Als men het gangbare wetenschapsbegrip omschrijft zoals 
Adriaanse c.s. doen, dan is de theologie noch de filosofie een 
wetenschap. Maar als de filosofie geen wetenschap is, is ook hun idee 
van goede wetenschap ‘buiten-wetenschappelijk’. Dat is 
onaanvaardbaar, want de grondslagen van de wetenschap moeten in 
de wetenschap zelf worden doordacht.
2. Kritiek op de voorgestelde eisen
Adriaanse c.s. stellen zich kwetsbaar op. Zij roepen zelf het 
weerwoord op dat men in de studie van religie niet van het algemeen 
gangbare wetenschapsbegrip kan uitgaan. We zagen al dat Karl Barth 
in reactie op Scholz opmerkt dat het gangbare wetenschapsbegrip in 
zekere mate heidens is. We gaan nu de vier maatstaven na waaraan 
Adriaanse, Krop en Leertouwer de theologie meten, en waaraan zij 
volgens hen niet kan voldoen (dit waren de eerder genoemde punten
a, c, d en e).
(a) Precisie, kennis omtrent een beperkt gebied.
Moet alle wetenschap over isoleerbare delen van de werkelijkheid 
gaan, of is ook de werkelijkheid als geheel voorwerp van 
wetenschappelijke studie?
Wolfhart Pannenberg onderzoekt in zijn brede studie 
‘Wissenschaftstheorie und Theologie’ (1973) de vooronderstellingen 
een visie op de van het wetenschapsbegrip. Hij laat zien dat alle wetenschap een visie
op het geheel van de werkelijkheid veronderstelt. In de 
natuurwetenschap gaat men ervan uit dat ‘de natuur’ een eenheid 
vormt. In de geschiedwetenschap stelt men niet alleen vast dat in 1600 
de slag bij Nieuwpoort plaatsvond; men probeert ook de betekenis 
van gebeurtenissen te laten zien. Daarom acht men de Franse 
revolutie belangrijker dan de slag bij Nieuwpoort. Geen mens kan 
zich aan dergelijke (vaak stilzwijgende) waardeoordelen onttrekken. 
Steeds veronderstelt men een visie op wat belangrijk is in hèt leven, 
dè wereld en dè geschiedenis. Omdat er steeds een visie op het geheel 
meespeelt, moet men die visie ter discussie stellen. De (christelijke) 
theologie verbindt deze visie op het geheel van de werkelijkheid met 
God. Zoals Pannenberg het zegt: de theologie onderzoekt de 
hypothese dat God bestaat. Daarin fundeert hij haar 
wetenschappelij kheid.
Aldus geeft Pannenberg een andere uitleg van de eis dat 
wetenschappelijk onderzoek precies moet zijn. In theologie gaat het 
om wat omvattend is. Precisie houdt in dat men nauwkeurig 
argumenteert.
(c) Empirische toetsbaarheid.
Ook Kuitert geeft zich niet zomaar gewonnen. ‘Toetsen betekent niet:
. .  .toetsen volgens de natuurwetenschappelijke methode’ (a.w., p. 85). 
Het ongrijpbare wordt benaderbaar in de menselijke ervaring. Men 
moet het christelijke (en elk ander) ‘profiel van God’ in 
ervaringsfactoren ervaringsfactoren ontbinden. Geloof wordt gedragen door ervaringen.
Dat zijn geen zintuiglijke ervaringen als men daaronder verstaat wat 
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menselijke ervaring, zoals de ervaring van de ‘contingentie’ van het 
bestaan (dat is: er net zo goed niet kunnen zijn), onzekerheid, lijden 
en dood, enzovoorts. Geloof in God is persoonlijk; maar heeft een 
algemene basis: de structuur van het mens-zijn. De fundamentele 
ervaringen die elk mens heeft, bieden volgens Kuitert de mogelijkheid 
intersubjectief om intersubjectief over geloof te spreken. Hier ligt de basis van de
theologische bestudering van de waarheidsvraag.
Terecht verwerpt Kuitert aldus de eis van empirische toetsbaarheid 
aan zintuiglijke waarneming. Religie berust op ervaringen, ook al kan 
men religieuze beweringen niet geheel toetsen aan wat zintuiglijk 
waarneembaar is.
(d) Juistheid.
Bij de eis dat theologische theorieën getoetst moeten zijn, kan men 
natuurlijk wijzen op de meningsverschillen tussen de diverse 
levensbeschouwingen en de veelheid van opvattingen binnen elk van 
de grote tradities. Het is onjuist om hieruit af te leiden dat de 
theologie geen wetenschap is; er blijkt alleen dat de theologische 
wetenschap het boek nog niet kan sluiten: de studie is nog niet af, 
want er is nog geen conclusie bereikt waarover ieder het eens is.
Ook in de wijsbegeerte zijn er tal van meningsverschillen. Toch is 
ieder het erover eens dat bepaalde standpunten achterhaald zijn. De 
onjuistheid of eenzijdigheid van theorieën kan vaak worden 
aangetoond. Het is maatschappelijk van grote betekenis dat onzinnige 
redeneringen op het gebied van religie en levensbeschouwing aan de 
kaak worden gesteld.
Omdat de filosofie en de theologie zich met laatste vragen 
bezighouden, kan men niet gemakkelijk uitmaken wat er waar is. 
Omdat wetenschap waarheidsaanspraken toetst, behoort de studie van 
filosofie en theologie tot het veld van de wetenschap.
(e) Aanvaardbaarheid van vooronderstellingen.
Wat de klassieke theologie (in de engere zin van: geloofsdoordenking) 
van de filosofie onderscheidt, is dat men bewust binnen het kader van 
de eigen religieuze traditie staat. Om het zo te zeggen: men hoort 
naar het Woord van God.
Dat betekent echter niet dat men de eigen overtuiging als een 
onbespreekbaar uitgangspunt beschouwt. Ook de christelijke traditie 
staat onophoudelijk in wisselwerking met de moderne cultuur. Veel 
ideeën in de moderne samenleving zijn uit het christendom afkomstig. 
Omgekeerd, veel gedachten in de christelijke theologie zijn aan de 
moderne cultuur ontleend. De grenzen tussen theologie en 
wijsbegeerte zijn vloeiend. Er is een voortdurende discussie tussen 
theologen en filosofen van allerlei richtingen.
Bovendien heeft de moderne wetenschapsleer laten zien dat ook het 
wetenschappelijk onderzoek wordt beïnvloed door de context 
waarbinnen men werkt. De wetenschap zelf heeft haar eigen 
theoretische kader (paradigma). Dat is niet verkeerd, mits men het 
zonodig ter discussie stelt.
kerkelijke binding
In verband met de vooronderstellingen van de theologie brengt men 
vaak de kerkelijke binding van theologische faculteiten ter sprake.
OThO Leereenheid 8 Toetsing van religieuze waarheidsaanspraken 98
Juist die staat vaak onder kritiek. Als de bisschop of de synode 
bepaalt wat de theologen mogen zeggen, zijn zij niet vrij om de 
resultaten van onderzoek naar buiten te brengen. Dat laatste is 
evenwel een eerste eis van wetenschap. Daarom eist men vaak dat de 
theologische wetenschap vrij staat van de kerk. Vanwege de opleiding 
van geestelijken die in de kerken werkzaam zullen zijn, bestaan er 
contracten tussen theologische faculteiten en kerkelijke organen. Het 
lijkt inderdaad strijdig met de eisen van wetenschappelijkheid te zijn 
als kerkelijke bestuurders rechtstreeks invloed zouden verkrijgen in de 
theologie. Ook vanuit de kerk gezien heeft de theologie een eigen 
verantwoordelijkheid. Ze moet de kerk onder kritiek kunnen stellen, 
zo zagen we als de opvatting van zowel Barth als Rahner. Indien de 
theologie eigen vrijheid en verantwoordelijkheid heeft, zal zij toch aan 
de eisen van kritische zin en discussie over vooronderstellingen 
kunnen voldoen.
3. Vijf eisen van wetenschappelijkheid
We formuleren de eisen van wetenschappelijkheid met betrekking tot 
de studie van religie als volgt. Deze criteria zijn van toepassing op 
zowel godsdienstwetenschap, theologie (in engere zin), als 
godsdienst wij sbegeerte.
systematiek 1. De theologische theorie moet systematiek bevatten. Hieronder 
begrijpen we de systematische opbouw van een theorie of 
uiteenzetting (zoals een studieboek). Men geeft verbanden aan; men 
trekt verantwoorde conclusies; men houdt zich uitvoerig bezig met 
ervaringen die door de theorie niet worden gedekt of ermee strijdig 
zijn. Onder ‘coherentie’ verstaat men dat een theorie innerlijke 
samenhang vertoont, onder ‘consistentie’ dat inzichten verenigbaar 
zijn met andere inzichten.
‘empirical f i t ’
2. Uitspraken over religie moeten in ervaring gefundeerd zijn; we 
drukken dat uit met de term: ‘empirical f i t ’. Deze eis is ruimer dan de 
vierde eis van Scholz (respectering van biologische en fysische 
onmogelijkheden): alle theorie, ook de natuurkundige, moet met de 
ervaring overeenstemmen. De belangrijkste eis die men aan 
wetenschap kan stellen is dat ze de werkelijkheid laat zien zoals ze is. 
Dus is ervaring de grondslag van het hele wetenschappelijk 
bouwwerk: ‘empirical fit’.
intersubjectiviteit
3. De uitspraken moeten door meer mensen kunnen worden getoetst: 




4. Theologie moet vrij zijn van kerkelijk gezag of van staatsgezag: 
vrijheid van onderzoek.
5. Wetenschap gaat niet ‘blind’ van vooronderstellingen uit; alle 
inzichten kunnen ter discussie staan: kritische zin.
Dit zijn algemeen aanvaarde criteria voor wetenschapsbeoefening. De 
kracht ervan is duidelijk. Wetenschappelijk onderzoek heeft veel 
nieuwe kennis opgeleverd. Veel vermeende kennis is als onjuist aan de 
kaak gesteld. Juist ten aanzien van godsdienst zouden mensen wel
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eens willen weten wat er nu eigenlijk waar is. Enerzijds pleit dat 
ervoor om de waarheids vraag tussen religies niet te vergeten. 
Anderzijds zou het prettig zijn om deze algemene eisen voor kennis 
rigoureus toe te passen. De vraag is natuurlijk in hoeverre dat 
mogelijk is. Om dat nader te onderzoeken, moeten we ingaan op de 
aard van de waarheid van geloof.
Het is in wetenschappelijk onderzoek een goede gewoonte om de 
methode aan te passen aan het onderwerp. Een astronoom gebruikt 
geen Latijnse grammatica, wie Cicero uitlegt geen telescoop. Men 
moet kijken welke eisen het veld van onderzoek stelt. Dat brengt de 
welke voorwaarden hoofdvraag van deze Inleiding mee: onder welke voorwaarden kan
voor het echt leren men geloof echt leren kennen? Men moet niet alleen vanuit de
kennen van geloof? wetenschapsleer naar de studie van religie kijken, maar ook vanuit
wat religies over geldige kennis zeggen. Deze vraag komt in de recente 
studies over de theologie als wetenschap mijns inziens onvoldoende 
aan de orde.
Het is duidelijk dat sommige mensen meer religieus inzicht hebben 
dan anderen. Kan men hen als een soort religieuze specialisten 
beschouwen? Is het mogelijk dat we inzake religie niet gemakkelijk 
aan de eis van ‘intersubjectiviteit’ kunnen voldoen, omdat niet ieder 
evenveel gevoel voor religie heeft?
4. Intersubjectiviteit en specialisme
Uitvoeriger onderzoek naar de criteria die klassieke denkers in 
religieuze tradities zelf erkennen, wijst in de eerste plaats uit dat het 
hen niet aan kritisch denkvermogen ontbrak, dat zij geen ‘zetbazen’ 
van hun traditie waren, maar eerder vernieuwers. Velen van hen 
streefden naar een coherente visie en bouwden hun argumentatie zo 
doorzichtig mogelijk, en dus zo toetsbaar mogelijk, op. Kritisch 
denken was hen niet vreemd. Men kan mensen als Augustinus en 
Thomas, de Boeddha en Nagardjoena, Sjankara, Ramanoedja en 
Madhva moeilijk onkritisch noemen. Hun denken wordt niet door 
vooronderstellingen bepaald in deze zin dat zij een onwankelbaar 
uitgangspunt hebben gekozen, van waaruit zij redeneren, alsof zij 
verder blind waren. Veeleer zijn zij tot een bepaald inzicht gekomen, 
dat zij doordenken in gesprek met anderen binnen en buiten hun 
traditie.
doordenking van In deze doordenking van religieus inzicht herkent men in de grote
inzicht religieuze tradities de criteria van coherentie, consistentie en ‘empirical
fit’. Men worstelt met inconsistenties. Men laat verbanden zien. Als 
men raadselspreuken gebruikt, zoals de zen koan (voorbeeld: hoor je 
het klappen van een hand?), dan heeft men daarvoor redenen. Een 
paradoxale uitdrukking (‘dit bestaan is nirvana’, ‘dood is leven’) 
veronderstelt dat men naar consistentie streeft. Als men alles zonder 
logica kon zeggen, was een koan geen koan. Dergelijke zegswijzen 
een andere blik willen een andere blik op de realiteit bijbrengen, een andere visie
waarbinnen men andere aspecten van de werkelijkheid kan 
onderkennen.
Religieuze tradities verwijzen ook naar ervaringen. Het probleem is 
dat dit geen huis-, tuin- en keuken-ervaringen zijn. Sommige mensen 
staan daarvoor open. Ze hebben kennelijk meer inzicht verworven 
dan anderen. Kan men de belangrijke religieuze voorgangers en






denkers als een soort ‘religieuze specialisten ’ beschouwen? In de 
volgende paragraaf gaan we uitvoeriger in op de mogelijkheid van 
specialisme inzake religieuze waarheid.
We geven eerst een voorbeeld. De Boeddha, zoals we hem uit de 
overleveringen kennen, had een verlichtingservaring, waarin hij de 
ware aard der dingen leerde kennen. Nadat hij de verlichting bereikt 
had, zette hij de leer uiteen en beschreef het ‘achtvoudige pad’, 
waarlangs mensen tot het inzicht kunnen komen. Het probleem is 
blijkbaar dat de religieuze waarheid niet ‘op straat’ ligt, en dat de 
toegangsweg (het ‘pad’) complex is. Laten we dat eens vergelijken met 
natuurwetenschappelijk inzicht.
. . .  de Boeddha wees een 
pad, Jezus een weg; 
religieus inzicht verwerven 
vergt meer dan het lezen 
van een b o e k ...
Uit: fo to  Herzog/present.
5. Natuurwetenschappelijk en religieus specialisme
Ook de natuurkundige quantummechanica ‘ligt niet op straat’; de 
toegangsweg ertoe is complex. Er worden eisen gesteld: 
abstractievermogen, nauwkeurigheid, doorzettingsvermogen, geduld en 
intelligentie. Slechts een select gezelschap kent de ‘ins’ en ‘outs’ van 
deze theorie: de specialisten. Dat zijn mensen met verschillende gaven 
die zelden in combinatie voorkomen: analytisch vermogen, overzicht 
over complexe materie, een goed geheugen voor resultaten van 
experimenten en wiskundige formules. Men kan zeggen: specialisten 
hebben ‘gevoel’ voor het voorwerp van hun onderzoek (vgl. 
leereenheid 4, paragraaf 2 over ‘affiniteit1). De ‘uitvinders’ van de 
quantummechanica waren tot een inzicht gekomen en gingen dat 
beschrijven. Hun beschrijving was gebaseerd op experimenten,
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men ordent 
ervaringen
voldeed aan de eis van samenhang, maar liet bepaalde verschijnselen 
onverklaard. Het gaat er om dat licht zich in sommige experimenten 
als een deeltje, maar in andere als een golf voordoet. Intuïtief zijn dat 
tegengestelde ‘dingen’: een trilling als van een golf is niet een deeltje 
dat zich voortbeweegt. We zien hieruit dat het belangrijker is dat een 
theorie met de ervaring overeenstemt, dan dat de theorie helemaal 
logisch is. Men ordent ervaringen in modellen (wel omschreven met 
beelden als ‘deeltje’ en ‘golf’). Men stelt de relatie tussen de modellen 
vast. De modellen samen wijzen naar ‘de werkelijkheid zoals die op 
zichzelf bestaat’, maar zij blijven een ‘construct’ (in de zin zoals we 
daar al enkele keren over gesproken hebben). In de 
quantummechanica hanteert men twee modellen; men heeft een 
formule gevonden waarmee de modellen worden verbonden; maar 




Vergelijken we dit nu met de kwestie van religieuze waarheid, dan 
valt op dat religieuze taal ook veel modellen en metaforen kent, die 
de transcendente werkelijkheid niet rechtstreeks beschrijven, maar er 
wel naar verwijzen. De ervaring weegt zwaarder dan de eis dat de 
theorie logisch helemaal sluitend is. Een aantal mensen geldt als 
‘specialist’ in deze zin dat zij meer religieus inzicht hebben dan 
anderen. Zowel in de exacte wetenschap als inzake religieuze waarheid 
spelen de volgende factoren een grote rol:
-  de voorrang van de ervaring
-  gebruik van modellen en metaforen
-  ‘gevoel’ voor het onderwerp en de methode van het vak
-  de waarde die aan het oordeel van specialisten wordt toegekend.
Bij het criterium van intersubjectiviteit, of zoals Adriaanse c.s. 
formuleren ‘juistheid’ (=  door anderen getoetst), moet men dus 
verdisconteren dat ook in de geavanceerde wetenschapsbeoefening 
slechts een kleine groep mensen in staat is om experimenten te 
controleren en de bewijsvoering te volgen. In de wiskunde, zo vertelt 
een wiskundige, zijn er bewijzen die dermate ingewikkeld zijn, dat 
slechts een tien- of twintigtal mensen ze kunnen volgen. Op gezag van 
die mensen wordt de juistheid van deze bewijzen algemeen aanvaard. 
Deze mensen hebben een bijzondere aanleg en een zeldzaam ‘gevoel’ 
voor hun vak.
6. Verschil tussen natuurwetenschappelijk en religieus 
specialisme
Waarin ligt nu het verschil tussen ‘religieus specialisme’ en dit 
algemeen aanvaarde wetenschappelijke specialisme? Waarin verschilt 
religieuze autoriteit van deze ‘gewone’ wetenschappelijke autoriteit 
binnen de ‘onderzoekersgemeenschap’?
In beide gevallen gaat het om waarheidsaanspraken. Men probeert te 
het soort beschrijven hoe de werkelijkheid ‘echt is’. Het verschil ligt in het
intersubjectiviteit en soort intersubjectiviteit en specialisatie. Levensbeschouwelijke vragen
specialisatie besteden we niet aan anderen uit, wiskundige problemen en kennis
van de natuurkunde wel.
Aan een ander voorbeeld kunnen we dat gemakkelijk inzien. Een 
patiënt hoeft geen medische kennis te hebben; een galpatiënt laat de 
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chirurg over. Zolang er niet te veel ongelukken gebeuren en patiënten 
worden geholpen, nemen we aan dat de medische stand een eigen 
specialisme heeft.
Toch is er een grens aan. De grens loopt daar waar het doen en laten 
van de specialisten ons aller leven raakt. Als er twijfel is over het nut 
van bepaalde operaties, dan wordt aan specialisten gevraagd of hun 
kennis over de ingreep en de gevolgen ervan toereikend en waar is, en 
of het opereren moreel verantwoord is. Vragen van groot 
maatschappelijk en persoonlijk belang worden niet uitbesteed. Men 
kan het oordeel over een complexe wiskundige bewijsvoering eventueel 
aan een twintigtal specialisten o verlaten; de uitermate complexe vraag 
of democratie een goede staatsvorm is, besteedt men niet aan twintig 
politicologen uit. Ook vragen of de mens een lichaam en een ziel 
heeft, of een lichamelijk/geestelijke eenheid is, of de mens eenmaal of 
vele malen leeft, of een mens een ingewikkeld soort machine is of 
‘beeld van God’, besteedt men niet aan specialisten uit. Het is evident 
dat er in verband met deze vragen wetenschappelijke specialisatie 
mogelijk is. De vraag wat moreel wel en niet toelaatbaar is, vereist 
kennis van zaken en zorgvuldige argumentatie. Tegelijk is duidelijk 
dat men levensbeschouwelijke, morele en politieke vragen niet zomaar 
aan specialisten uitbesteedt. Naarmate vragen dichter bij het 
persoonlijke leven van de mens staan, krijgen specialisten een andere 
rol. Omdat religie betrokkenheid op het transcendente is, moet ieder 
mens een eigen houding inzake religie vinden. Men kan dat niet 
uitbesteden.
Een eerste verschil tussen wetenschappelijk en theologisch of 
filosofisch specialisme is kennelijk dat ieder mens in 
levensbeschouwelijke vragen tot een eigen visie moet komen.
Een tweede verschil tussen natuurwetenschappelijk en religieus 
specialisme compliceert de zaak: het religieuze pluralisme. Wie zal 
men als specialist inzake religie raadplegen? Ze zeggen niet hetzelfde. 
Zeer integere, voorbeeldige mensen met veel gevoel voor religie zeggen 
verschillende, soms tegenstrijdige, dingen over het transcendente, 
mens en wereld. Aan wie wilde men zijn oordeel eigenlijk 
uitbesteden?
Een derde verschil tussen natuurwetenschap en theologie betreft de 
toegang tot waarheid. Er zijn barrières die mensen deze toegang 
versperren, zoals we uitvoerig hebben beschreven. Om religieus inzicht 
te verwerven moet men zich bekeren, zich onthechten, zich aan God 
toevertrouwen, enzovoorts. Het vraagt iets anders van mensen om 
deze drempels te nemen dan om specialistische kennis op het gebied 
van biologie en wiskunde te verwerven. Ook de 
wetenschapsbeoefening stelt bepaalde eisen wat betreft iemands 
houding in het leven: eerlijkheid, ‘redelijkheid’, 
doorzettingsvermogen, het vermogen om billijke oordelen te kunnen 
vellen. Maar ook al is hier de persoon van de onderzoeker in het 
geding, het gaat toch niet om naastenliefde en mededogen, 
onthechting en doven van het verlangen naar het binnen-wereldlijke
-  om maar enkele eigenschappen te noemen die door verschillende 
religies op de voorgrond worden gesteld. In de grote religieuze 
tradities gaat men er vrij algemeen van uit dat wie tot dieper inzicht 
wil komen ‘aan zichzelf moet werken’. Inzake religie ligt dit anders 
dan inzake natuurwetenschappelijk onderzoek, ook al zijn er 
overeenkomsten.
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Zo zijn er met betrekking tot de intersubjectiviteit drie belangrijke 
verschillen tussen wetenschappelijke en religieuze waarheid:
a. religieuze waarheid gaat iedereen persoonlijk aan,
b. religieus pluralisme is een complicerende factor,
c. de persoon is in het geding.
Dat b) en c) samengaan maakt een wetenschappelijke benadering van 
de religieuze waarheid buitengewoon lastig. De verleiding is inderdaad 
groot om de theologie in tweeën te verdelen: binnen-religieuze 
geloofsdoordenking naast beschrijvende godsdienstwetenschap. Als 
men dat zou doen, dan bleef de centrale wetenschappelijke vraag ‘wat 
er waar is’ liggen. De theologie zou uitgaan van de waarheid van de 
eigen traditie; de godsdienstwetenschap zou zich van een oordeel 
onthouden.
Dat de waarheid moeilijk toegankelijk is, kan geen reden zijn om de 
vraag uit de weg te gaan. Dat mensen van mening verschillen over 
laatste vragen is heel gewoon, maar maakt bezinning erop in een 
pluralistische cultuur urgent. Ook punt a), dat geloof uiteindelijk 
persoonlijk is, is niet strijdig met wetenschapsbeoefening. Men ziet 
dat aan de lange traditie van theologiebeoefening aan de 
universiteiten. De grote christelijke kerken zelf eisen van hun 
voorgangers dat zij zich door wetenschappelijke studie op hun ambt 
hebben voorbereid. Zowel de geloofsgemeenschappen als de 
samenleving hebben er belang bij dat levensbeschouwelijke en morele 
opvattingen worden doordacht en verantwoord. Al kan men de 
waarheid niet definitief vaststellen, men kan wel inzicht verschaffen 
en het kaf van het koren scheiden. Aan dit laatste moeten we wel 
toevoegen dat een opvatting die onder theologen en filosofen vrij 
algemeen wordt verworpen, in de praktijk natuurlijk veel aanhang 
kan vinden. In een land met godsdienstvrijheid mag ieder in principe 
geloven wat hij wil.
7. Persoonlijk geloof en geloofsdoordenking
De studie van religie neemt een zekere afstand tot de persoonlijke 
geloofsbeleving in acht. Persoonlijk geloven ligt in de sfeer van 
vertrouwen, gehoorzaamheid, mediteren en het ontwikkelen van een 
bepaalde attitude. De waarheidsaanspraken van religies liggen echter 
op het vlak van de kennis. Inzake kennis kunnen we een meer 
persoonlijk aspect onderscheiden naast een meer zakelijk, ‘objectief’, 
aspect. Een vader of moeder heeft een andere kennis van een kind 
dan de dokter die het onderzoekt als het koorts heeft. 
Wetenschappelijk onderzoek doet een stap terug vanuit de geleefde, 
betekenis volle werkelijkheid (Van Peursen). Men kijkt meer naar de 
‘objectieve’ kant van de zaak. Om een voorbeeld uit de christelijke 
theologie te geven, men kan de christologie bestuderen, terwijl men 
minder aan geloof in Christus beleeft dan een ‘eenvoudige’ gelovige 
die met het hele hart gelooft. De beste theoloog of 
‘godsdienstwetenschapper’ is niet de beste gelovige. Maar juist 
doordat men enige afstand van het ‘geleefde geloof’ neemt, kan men 
tot een beschrijving van godsdienstwetenschappelijke feiten en tot een 
theologische stellingname komen. Bij een stellingname speelt de eigen 
overtuiging echter steeds mee.
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8. Vrijheid van vooronderstellingen
Wij komen nu in het kort terug op de eis dat wetenschappelijk 
onderzoek vrij en kritisch is. We denken daarbij eerst aan de eis van 
Adriaanse c.s. met betrekking tot de algemene aanvaardbaarheid van 
de vooronderstellingen. Zij stellen -  zoals we in leereenheid 4, 
paragraaf 2 al weergaven -  dat de inter-religieuze 
geloofsdoordenking (‘de klassieke theologie’) niet ontkomt aan de 
vooronderstelling van het bestaan van God. Daarom kan de theologie 
geen wetenschap heten. Het is, zeggen zij, bijna ‘communis opinio’ 
dat wetenschappelijke kennis alleen verkregen kan worden op basis 
van de vooronderstelling van atheïsme (‘Het verschijnsel theologie’, p. 
62).
In de eerste plaats valt op dat Adriaanse c.s. hier van een atheïstisch 
vooroordeel spreken, terwijl zij tevens eisen dat de 
vooronderstellingen van een wetenschap algemeen aanvaardbaar zijn. 
Neemt men hun uitspraak strikt, dan is zij volgens hun eigen 
wetenschapsbegrip onaanvaardbaar. Atheïsme is een 
levensbeschouwing naast andere; men meent dat er geen ‘god’ bestaat. 
Als dat een vooroordeel van wetenschap zou zijn, dan zou 
wetenschapsbeoefening van een vooroordeel uitgaan, dat niet 
algemeen aanvaard wordt. We hebben hun visie dan ook milder 
methodisch atheïsme geïnterpreteerd als zogenaamd methodisch atheïsme, dat wil zeggen
dat men in de wetenschap doet alsof men (als men gelooft) niet 
gelooft. Met deze eis wordt iets voor de handliggends bedoeld. Een 
bioloog die onderzoek doet naar de evolutie, moet niet plotseling bij 
de overgang van de ene naar de andere diersoort zeggen dat de 
nieuwe diersoort door God is gewild en gemaakt. Dat laatste is een 
geloofsuitspraak en geen biologische theorie. Een bijbeluitlegger die 
een wonderverhaal leest met duidelijke zinspelingen op eerdere 
wonderverhalen, moet niet alleen naar de macht van God verwijzen, 
maar proberen het verhaal ook als een literair verhaal in een bepaalde 
context uit te leggen. Een theoloog die over de waarheid van religie 
nadenkt, moet niet vlug zeggen dat God zijn eigen religie heeft 
geopenbaard. Dat is één van de dingen die men bedoelt, als men eist 
dat de wetenschappelijke methode atheïstisch is. In feite bedoelt men 
dat men in het onderzoek zo ver mogelijk moet zien te komen met 
een binnen-wereldse verklaring van de verschijnselen. Dat is terecht. 
Het beroep op God betekent dat men zowel het onderzoek als de 
discussie met andersdenkenden stopt. De term methodisch atheïsme is 
echter een ongelukkige term, omdat hij suggereert dat de wetenschap 
van atheïsme moet uitgaan. De uitdrukking ‘methodisch atheïsme’ 
affiniteit laat bovendien niet uitkomen dat affiniteit met het veld van
wetenschap volstrekt normaal is (zie leereenheid 4, paragraaf 2). Het 
punt waarom het gaat is dat de eigen overtuigingen van de 
onderzoeker niet in mindering mogen komen op de kwaliteit van het 
onderzoek.
een open wetenschap In feite moet wetenschap niet atheïstisch zijn maar open: alles moet in
discussie worden gebracht; alles kan voorwerp van onderzoek zijn. 
Men mag binnen een godsdienst, intern-religieus, bijvoorbeeld over de 
bijbel nadenken als Woord van God, mits men ook inter-religieus de 
vraag stelt waarom men dat zou geloven en hoe men dat geloof kan 
rechtvaardigen. Men moet alle standpunten verantwoorden en bereid 
zijn ze in principe ter discussie te stellen.
In verband met de discussie over religieuze inzichten en de aard van
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religie is het onjuist om te eisen dat inzichten algemeen instemming 
een open discussie vinden. Terecht is de eis van een open discussie over al wat men
beweert. Ook de eisen van atheïsme en methodisch atheïsme staan ter 
discussie. Als men deze eisen niet ter discussie kan stellen, dan is ‘de 
wetenschap’ tot een alternatieve levensbeschouwing geworden, met een 
eigen geloof en eigen vooronderstellingen (vgl. Fernhout,
‘Syncretism.. . ’).
Indien de theologie (in de engere zin van binnen-religieuze 
wetenschappelijke geloofsdoordenking) aan de eis van kritische bezinning wil voldoen,
geloofsdoordenking valt niet in te zien waarom deze tak van theologie niet
wetenschappelijk is.
9. Criteria die binnen religieuze tradities in principe worden 
aanvaard
Tenslotte moeten we nog een vraag van geheel andere orde stellen. De 
onderzoeker moet zich richten naar het veld van onderzoek. In ons 
geval zijn dat de religies. Men onderzoekt religieuze verschijnselen, 
maar ook religieuze opvattingen. Men moet dus zien wat religieuze 
mensen zelf zeggen over de toegang tot religieuze waarheid. De vraag 
naar de criteria voor de godsdienstwetenschappen neemt dan een 
boeiende wending. De religieuze denkers stellen namelijk het 
zogenaamde normale denken onder kritiek. Velen van hen zeggen dat 
mensen gewoonlijk kritiekloos zijn en gehecht. Mensen zijn verblind. 
In hun streven naar geld en goed, naar eer en carrière, geven mensen 
zich over aan deze wereld zoals die meestal is. Religies zijn heilswegen 
die mensen willen helpen zich uit deze vervreemde wereld los te 
maken. Daarvoor doen ze aanbevelingen. Ze wijzen een pad om zich 
te ontwikkelen. H. de Wit heeft in zijn studie ‘Contemplatieve 
psychologie’ allerlei kenmerken van spirituele ontwikkeling 
beschreven. Om religieuze waarheid te realiseren, moet men zich 
engageren. Men is zelf in het geding. Religieuze denkers stellen 
neutraal denken in principe onder kritiek. Wie zich neutraal wil 
opstellen en slechts algemeen aanvaardbare waarheid wil vaststellen, 
beweegt zich niet op het diepe niveau van geloof, maar blijft aan de 
buitenkant. Op die manier komt men zeker niet aan de 
waarheidsvraag toe. Een dergelijke opstelling is, gezien vanuit de 
religieuze tradities zelf, onkritisch, want het ‘gewone, algemene 
denken’ wordt niet ter discussie gesteld.
Onderzoek naar de kenleer bij een aantal religieuze denkers leert dat 
men in de wereldgodsdiensten (hindoeïsme, boeddhisme, jodendom, 
christendom en islam) wel zoveel gemeenschappelijk heeft, dat er een 
aantal criteria kunnen worden erkend die voortvloeien uit de aard van 
religie. Men kan dit intern-religieuze criteria noemen. De criteria die 
we in paragraaf 3 noemden, zijn ontleend aan de discussie over de 
wetenschappelijkheid van de theologie. Ze komen niet voort uit de 
religieuze kenleer, maar uit de confrontatie van filosofie en theologie. 
intern-religieuze De nu volgende intern-religieuze criteria hebben we in een
criteria vergelijkend onderzoek naar de kenleer in grote religieuze tradities uit
de religieuze kenleer afgeleid. Ze komen, vanuit de religies gezien, dus 
niet van buiten ‘de religies’, maar van binnen. Daarom noemen we ze 
‘intern-religieuze’ criteria, waaraan men de waarheidsaanspraken van 
religie kan toetsen.
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Opdracht
1. Religieus geloof moet over het transcendente gaan.
Men mag de gewone werkelijkheid niet voor de transcendente 
uitgeven. Terloops herinneren we eraan dat we in leereenheid 5 zagen 
dat ‘het transcendente’ een ‘lege’ term is, die door de verschillende 
tradities op uiteenlopende wijze wordt ‘gevuld’.
2. Religieus geloof moet ervaring integreren.
Religies gaan over het statuut van de werkelijkheid als geheel.
Daarom moet een levensbeschouwing eenheid stichten in de ervaring. 
Ook al kunnen er ervaringen zijn die deze eenheid weerspreken, dan 
nog geldt deze eis. (Hierbij kan men denken aan de christelijke 
discussies over God en het kwaad; hier ligt een emotioneel en 
verstandelijk probleem; kennelijk kan men de ervaring van het kwaad 
niet buiten beschouwing laten.) Hiermee verbonden zijn de eisen van 
coherentie en consistentie.
3. Religieus geloof moet aanspraak maken op algemeengeldigheid. 
Omdat religieus geloof gaat over hoe de wereld echt is (in relatie tot 
de transcendente, eigenlijke werkelijkheid), moet men aannemen dat 
ieder die de waarheid wil leren kennen het op eenzelfde wijze zou 
moeten zien. Hierbij is wel de mogelijkheid aanwezig dat mensen 
slechts bepaalde aspecten van de werkelijkheid zien (maar die zien ze 
dan ook). Religies claimen algemeengeldigheid.
4. Religieus geloof moet mensen helpen waar mens te worden.
Soms stelt men dat goed geloof blijkt in goed handelen. Zoals men in 
de jaren zeventig zei: in de ‘praxis’. Deze eis is aanvechtbaar; de 
toepassing is gecompliceerd (‘De Schrift alleen?’, p. 168 vv.). Goed 
handelen bewijst niet dat het waar is wat men gelooft (aardige mensen 
kunnen van alles geloven). Wel kan men -  op grond van de morele 
idealen van religies -  stellen dat ware religie humaan is en er op uit 
is mensen tot hun bestemming, hun ware mens-zijn, te brengen. 
Hoewel men van mening verschilt over wat waar mens-zijn is, erkent 
men vrij algemeen waarden als mededogen, zorg voor de armen en 
naastenliefde (al is er verschil van inzicht over de inhoud en de 
uitwerking van deze termen).
5. Religieus geloof moet gefundeerd zijn in basiservaringen.
Religie berust op fundamentele menselijke ervaringen. We komen 
daarop terug in leereenheid 9. Geloof dat niet diep reikt -  hoe men 
het ook tot uitdrukking brengt - ,  is verkeerd of oppervlakkig geloof.
Lees de leereenheid nog eens door en noteer de 
diverse rijtjes criteria op een apart vel papier. Ga na 
of u het belang ervan kort kunt formuleren.
Met deze criteria hebben we normen in handen om geloof te 
beoordelen. We hebben al eerder gezien dat men bij de beschrijving 
van geloof altijd oordeelt; sommig geloof beschouwt men als 
interessant, echt, typisch, of wezenlijk, andere vormen niet.
Deze normen kunnen worden uitgewerkt. Wat de vierde norm betreft 
kan men in de vergelijkende studie van religie de mensbeelden uit de 
diverse tradities bestuderen en vergelijken. Inzake de moraal kan men 
de inhoud van de moraal die door religies wordt gepropageerd, 
vergelijken. Wat is er gemeenschappelijk? Wat verschilt er? Hoeveel
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aandacht is er voor persoonlijke groei? Hoe staat men tegenover de 
samenleving? Ten aanzien van deze vragen zijn er wel een aantal 
studies verschenen, maar de wetenschap staat hier eigenlijk nog maar 
aan het begin.
In de volgende leereenheid werken we de verwijzing naar 
fundamentele ervaringen iets verder uit. Tot slot komen we terug op 
de verhouding tussen theologie en godsdienstwetenschap.
Zelftoets 1. Noem de criteria voor wetenschapsbeoefening die in deze
leereenheid worden besproken en geef van elk een korte 
omschrijving.
2. a. Waarin komen ‘specialistische kennis’ in natuurwetenschappen 
en ‘specialistische kennis’ in religie overeen?
b. Waarin verschillen ze?
3. Geef aan waarom de criteria, waaraan Adriaanse, Krop en 
Leertouwer de wetenschappelijkheid van de theologie toetsen, te 
eng zijn.
4. a. Welke criteria worden binnen de wereldgodsdiensten over het 
algemeen erkend?
b. Waarom zou men binnen de godsdienstwetenschappen met deze 
criteria (moeten) rekenen?
Terugkoppeling 1. Onder de eis dat onderzoek vrij moet zijn, verstaat men, dat noch
het staatkundige, noch het kerkelijke gezag het onderzoek aan 
banden mag leggen door vraagstellingen af te snijden of voor te 
schrijven, en dat de resultaten van onderzoek vrijelijk, zonder 
dwang of dreiging, onderwerp van discussie kunnen zijn. (Voor de 
theologie is hierbij het probleem dat instellingen voor theologisch 
onderwijs en onderzoek op de een of andere manier banden met 
bepaalde kerkgenootschappen hebben, waaraan deze kerken soms 
enige, soms veel bevoegdheden ontlenen.)
Onder de eis van vrijheid van vooronderstellingen verstaat men dat 
alle vooronderstellingen ter discussie gesteld moeten kunnen 
worden. Soms veronderstelt men dat de theologie het geloof dat 
God bestaat niet ter discussie kan stellen, omdat dit geloof het 
uitgangspunt van de theologie is. Daar staat tegenover dat ook een 
gelovige pleegt na te denken over de vraag hoe men meent te weten 
dat God bestaat (en dat deze vraag dus van oudsher in de 
theologie wordt besproken).
Onder de eis van intersubjectiviteit verstaat men dat anderen dan 
de onderzoeker of de auteur van een studie de resultaten van het 
onderzoek moeten toetsen. Resultaten die de instemming van 
anderen hebben verkregen, gelden als waar, totdat zij worden 
gecorrigeerd.
Onder de eis van coherentie verstaat men dat uitspraken over een 
onderzoeksveld met elkaar in verband worden gebracht; zij moeten 
samenhangen. Onder de eis van consistentie verstaat men dat 
uitspraken uit meer vakgebieden elkaar verdragen (dus niet 
tegenspreken): samen kunnen bestaan (en niet tegenstrijdig zijn). In 
feite loopt het één in het ander over.
Onder toetsing aan ervaring verstaat men dat kan worden 
aangetoond hoe uitspraken samenhangen met menselijke ervaring.
2. a. Specialistische kennis in natuurwetenschap en religie komen in 
de volgende opzichten overeen: (a) mensen moeten een lange weg 
gaan, voordat ze tot deze kennis komen; (b) slechts weinig mensen
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verwerven diep inzicht; (c) deze kennis wordt binnen een 
‘gemeenschap’ overgedragen, respectievelijk de onderzoekers- en de 
religieuze gemeenschap.
b. Religieus inzicht verschilt van natuurwetenschappelijke kennis 
hierin, (a) dat religieus inzicht in tegenstelling tot 
natuurwetenschappelijke kennis mensen als persoon aangaat, (b) 
dat er veel meningsverschil over religieuze waarheid bestaat, (c) en 
dat de ‘kenner’ als persoon, als mens, in het geding is als men 
toegang tot dieper inzicht wil krijgen.
3. De eisen waaraan Adriaanse c.s. de wetenschappelijkheid van de 
theologie (als geloofsdoordenking) toetsen worden door de schrijver 
van deze Inleiding te eng geacht, omdat, ten eerste, volgens deze 
criteria alle wijsgerige bezinning, ook die op de 
wetenschappelijkheid van de theologie, buiten-wetenschappelijk zou 
zijn. Ten tweede worden deze criteria uit ‘het gangbare 
wetenschapsbegrip’ afgeleid, en wordt niet gerekend met de criteria 
voor religieus inzicht die men aan de religieuze tradities zelf kan 
ontlenen. Bij de studie van religie moet men van de aard van 
religie uitgaan.
4. a. Inter-religieuze criteria zijn dat geloofsinzichten over het 
transcendente gaan, ervaringen integreren, algemeen-geldigheid 
claimen, mensen helpen waar mens te worden, en gefundeerd zijn 
in grenservaringen.
b. In de godsdienstwetenschap moet men met deze criteria rekenen, 
omdat dit de eisen zijn waaraan religieuze tradities (naar hun aard) 
menen te moeten voldoen. Religie betreft het geheel van de 
ervaring, en moet daarom diverse soorten ervaring integreren of tot 
de ervaring van de werkelijkheid als geheel leiden. Religie maakt er 
aanspraak op de werkelijkheid te kennen zoals die is, en claimt 
daarom algemeen-geldigheid. Religie wil mensen helpen zich zo te 
veranderen dat men aan de bestemming van de mens beantwoordt 
danwel het echte mens-zijn vindt. Omdat religie op het 
transcendente is gericht, zijn de ervaringen waarop religie steunt 
meer dan alleen ervaringen van de eindige werkelijkheid: 
grenservaringen. Men mag het eindige niet voor het transcendente 
uitgeven. Wie religie bestudeert, mag niet aan deze kenmerken van 
religie voorbijzien.
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Leereenheid 9 Godsdienstwetenschap, theologie en de 
waarheidsvraag 9
In deze leereenheid gaan we tenslotte in op de ervaringsbasis van 
geloof. In de vorige leereenheid zagen we dat het belangrijkste 
criterium voor wetenschapsbeoefening ligt in de ‘empirical fit’. Hoe 
zit dat met religie? Op welke manier kan men deze ervaringsbasis van 
religie bestuderen? Krijgt men een toegang tot de waarheidsvraag? We 
moeten nog iets toevoegen over de aard van religieuze waarheid. De 
behandeling van deze vragen loopt uit op een verdere beschouwing 
over theologie en godsdienstwetenschap. Hiermee trekken we de lijnen 
uit de studie ‘Religie en de waarheid’ (=  RW) door naar de kwestie 
van de wetenschappelijke bestudering van geloof. Voor een uitvoeriger 
behandeling ervan verwijzen we naar dat boek. De uiteenzetting loopt 
uit op een samenvattende beschouwing over de vraag van deze 
inleiding: op welke wijze kan de wetenschappelijke bestudering van 
geloof en religie haar onderwerp recht doen?
Het is de bedoeling dat u na bestudering van deze leereenheid:
-  de problematiek rond de ervaringsbasis van geloof kunt aangeven;
-  de (on)mogelijkheden van een oordeel over geloof en religie in de 
godsdienstwetenschappen kunt schetsen;
-  de verhouding tussen godsdienstwetenschap en theologie (als intern- 
religieuze geloofsdoordenking) kunt typeren.
1. De ervaringsbasis van geloof
Inzake de ervaringsbasis van religie moet men (in elk geval) enkele 
soorten ervaringen onderscheiden. We laten in het midden of deze 
ervaringen op werkelijkheid berusten of niet. Die vraag komt in een 
later stadium aan de orde. Het gaat om de volgende soorten 
ervaringen:
1. ervaringen van ‘het transcendente’,
2. historische ervaringen,
3. basiservaringen.
1.1 Ervaringen van ‘het transcendente’
Bij ervaringen van ‘het transcendente’ denkt men vaak aan mystieke 
ervaringen. We kwamen deze ervaringen tegen bij Rahner, waar hij 
over de ‘Transzendenzerfahrung’ spreekt. Men kan dit het 
gemakkelijkste begrijpen als men het transcendente gelijkstelt aan 
God -  wat niet zonder meer gerechtvaardigd is. Dan zegt men dat 
God een relatie wil hebben met alle mensen of tenminste met 
sommige mensen. Alle mensen leven onder het alziend oog van God. 
Sommige mensen ervaren Gods nabijheid heel intensief. Vaak zegt 
men dat mensen zich daarvoor van hun wereldse zorgen moeten 
afkeren en zich op het Hogere moeten concentreren. Als zij zich door
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theologia negativa
nadruk op de 
onbenoembaarheid 
van God
andere ervaring van 
de werkelijkheid
spirituele oefeningen op deze ervaring voorbereiden, kunnen zij God 
ervaren. Dit is een onzegbare ervaring, zegt men meestal. Deze 
ervaring kan alleen in beelden onder woorden worden gebracht, maar 
deze beelden mogen niet letterlijk worden genomen. Men zegt 
bijvoorbeeld: God is een Licht, maar men weet heel goed dat God 
niet ‘licht’ (in de zin van zonlicht of elektrisch licht) is. Zo wordt in 
de theologia negativa gezegd dat men God niet echt kan ‘beschrijven’; 
alle termen die men gebruikt moet men weer ontkennen: God is 
Licht, maar eigenlijk niet; God is een Bron, maar eigenlijk geen bron. 
De termen verwijzen naar het Hoogste, maar benoemen het niet 
letterlijk.
Avalokitesjvara is een 
boddhisattva van genade 
en medelijden. De vele 
handen wijzen, als bij 
hindoe beelden, op de vele 
aspecten van het 
transcendente. Mensen 
zien alleen aspecten ervan; 
eigenlijk is het 
onbenoembaar, zegt men 
vaak.
Uit: Die Welt des 
Buddhismus, Her. H.
Bechert und R. Gombrich,
C.H. Beek Verlag,
München, 1984, blz. 239.
Deze nadruk op de onbenoembaarheid van God in de intense 
religieuze ervaring komt men in de meer mystieke tradities van de 
godsdiensten tegen.
In de Advaita Vedanta, een stroming in het hindoeïsme, zegt men dat 
er een ervaring van eenheid van het zelf van de mens met het 
Brahman (het Goddelijke, Hoogste, Alomvattende) mogelijk is; deze 
ervaring is principieel onbeschrijfbaar, want eenheid kan men niet 
omschrijven; wie iets zegt, onderscheidt altijd tussen de spreker en het 
onderwerp waarover men spreekt. Advaita betekent ‘niet twee’; de 
eenheidservaring is principieel onzegbaar.
In het Mahayana boeddhisme streeft men naar de ervaring van 
sjunyata (leegte of niets). Als dat kon, moest men dit letterlijk 
nemen: niets is gewoon niets; leegte is gewoon leeg. Men moet leegte 
en niets niet met een hoofdletter schrijven alsof het een verheven 
soort iets zou zijn. Sjunyata is gewoon niets. Men moet zich -  met 
zeer veel inspanning -  bevrijden van de gewone waarneming van de 
dingen en zien dat zij grondeloos, niet blijvend, en leeg zijn. Dat 
geldt niet alleen van de dingen, maar ook van de mens zelf. Ook de 
mens is niet een iets, is zonder ziel of permanent, eeuwig ‘ik’. Zoals 
een huis bestaat uit grond, vloer, muren en een dak, zo bestaat de 
mens uit armen, benen, denken, voelen, enzovoorts. Net zo min als er 
iets van het huis overblijft als men de vloer, de muren en het dak 
weghaalt, blijft er iets van de mens over als men armen, benen, 
denken en voelen, enzovoorts weghaalt. Deze andere ervaring van de






werkelijkheid, die door meditatie kan worden bereikt, wordt soms de 
ervaring van transcendentie genoemd. De zen filosoof Nishitani 
spreekt van een veld van kracht dat wordt ervaren. Wat men ervaart, 
is de gewone, wereldse werkelijkheid, maar dan op een andere wijze. 
Dat is het religieuze inzicht waarom het uiteindelijk gaat. Wie dat 
bereikt, is bevrijd van de gehechtheden en de verkeerde beleving van 
de werkelijkheid. Men heeft deze beleving van ‘het transcendente’ (dat 
is hier: deze wereld geheel anders) soms gelijkgesteld aan de 
godservaring van sommige middeleeuwse christelijke mystici.
Als men alle mystiek identificeert, veronderstelt men dat er één 
transcendentie-ervaring is, die door alle religie heen voorkomt.
Soefi’s, joodse mystici en wie dan ook zouden alle het Transcendente, 
God, ervaren.
We zagen in leereenheid 7, paragraaf 2.4 hoe Rahner hierbij 
zorgvuldigheid in acht wil nemen. Men kan niet zeggen dat deze 
ervaringen alle hetzelfde zijn. Het is mogelijk. Maar het is ook 
mogelijk dat mensen andere onzegbare ervaringen hebben die niet 
ervaringen van God zijn. Dat lijkt ons niet maar een mogelijkheid. 
Immers, als men in de zen filosofie het spreken over een permanent, 
eeuwig Zijn, God, afwijst, omdat alle dingen deel uitmaken van een 
veld van onderling samenhangende, contingente gebeurtenissen, dan 
moet men hen serieus nemen. ‘Paramartha satya’ (absolute waarheid, 
RW, p. 122 vv.) is niet een andere, hogere werkelijkheid, maar deze 
werkelijkheid anders ervaren.
Opdracht Met opzet hebben we als voorbeeld van religieus
inzicht meermalen in deze Inleiding naar ‘sjunyata’ 
verwezen. Telkens is er iets meer over gezegd. Het is 
zinvol om deze passages na elkaar te lezen. U kunt 
ze vinden in leereenheid 3, paragraaf 3; leereenheid
4, paragraaf 3 en in leereenheid 6, paragraaf 4.
Een dergelijk voorbehoud moet men ook maken bij het jodendom. Er 
zijn mystieke stromingen. Maar een joodse auteur heeft de 
geloofservaring van het jodendom wel getypeerd als ‘alledaagse 
mystiek’ (‘normal mysticism’): de zogenaamde gewone dingen hebben 
religieuze betekenis (RW, p. 151). In het zogenaamd gewone, ervaart 
men God. Andere joodse auteurs wijzen wel degelijk op een soort 
innerlijke ervaring van de band met God. Toch moet men de 
godservaringen in de diverse religies niet te gemakkelijk identificeren. 
Als een jood de nabijheid van God voelt in de viering van het Pesach, 
een moslim in de bedevaart naar de Kaaba, een christen in het 
Immanuël van Kerst en het feest van Pasen, hoe zal men dan zeggen 
dat zij alle dezelfde ervaring hebben? De weg waarlangs de nabijheid 
van God wordt ervaren, is steeds anders. Wat men van God zegt, 
verschilt. Stellig zijn er overeenkomsten. Ook zal men mogen zeggen 
dat joden, christenen en moslims dezelfde God vereren. Dat houdt 
echter niet in dat men de geloofsbeleving van de ene religie met die 
van een andere religie mag identificeren. Dit geldt nog strenger als 
men de semitische godsdiensten ( j o d e n d o m ,  christendom en islam) 
vergelijkt met de beleving van het goddelijke in de vele stromingen 
binnen het hindoeïsme, laat staan met religies die geen ‘god’ kennen. 
Zo staat de transcendentie-ervaring binnen godsdienstwetenschap en 
-filosofie ter discussie.
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1.2 Historische ervaringen
Sommige religies gaan terug op historische ervaringen. Dat geldt met 
name voor het jodendom, het christendom en de islam. Joden kregen 
de Torah op Sinai. Christenen geloven dat God zich op unieke wijze 
in Jezus heeft bekend gemaakt en dat zich in het sterven en de 
opstanding van Jezus unieke gebeurtenissen hebben voltrokken, die 
doorslaggevend van invloed zijn op de relatie tussen God en mens. 
Moslims geloven dat Mohammed van God de openbaring heeft 
ontvangen, in een zuivere vorm, die de overleveringen van joden en 
christenen overtreft. Zo verwijzen deze drie, historisch 
samenhangende, religies naar historische gebeurtenissen, waarin God 
exclusiviteit zich heeft geopenbaard. Gevolg daarvan is dat zij exclusiviteit
claimen.
Het boeddhisme gaat op de verlichtingservaring van de Boeddha 
terug. De Boeddha (de Verlichte) neemt echter een andere plaats in 
dan Mozes, Jezus of Mohammed. Hij gaf geen openbaring door en 
was dat ook niet zelf, maar hij bereikte de Verlichting en wees 
anderen de weg die zij moeten gaan. Ook al neemt de Boeddha 
daarmee een andersoortige plaats in dan Jezus, dan is hier toch van 
een historische ervaring sprake die ‘wegwijzend’ geworden is.
Bij dergelijke historische religieuze ervaringen kan men de vraag 
stellen hoe mensen ertoe gekomen zijn om een dergelijke waarde aan 
deze gebeurtenissen toe te kennen. Men zal niet anders kunnen zeggen 
dan dat mensen op fundamentele wijze geraakt zijn in hun bestaan 
door wat Mohammed, de Boeddha en vele anderen hebben gezegd en 
gedaan. Mensen hebben iets verhevens en bijzonders ervaren. Hun 
bestaan kreeg nieuwe glans. Zij zagen de werkelijkheid in een nieuw 
licht. Men kan dat als volgt uitdrukken: door de boodschap van deze 
bijzondere mensen werd de manier waarop zij de werkelijkheid 
een ander ervaren anders gestructureerd. Zij kregen een ander interpretatiekader
interpretatiekader voor het leven aangeboden. Als dit waar is, ligt de basis voor
historische religieuze ervaringen in de structuur van het menselijk 
bestaan. Technisch gezegd: de mogelijkheids voor waarde voor de 
erkenning van historische openbaring en religieuze ervaring ligt in de 
existentiale structuur van de mens. Dat leggen we in de volgende 
paragraaf van deze leereenheid verder uit.
1.3 Basiservaringen
Religieuze tradities spreken mensen aan op grenservaringen. Omdat 
deze ervaringen zowel aan de basis van het menselijk bestaan als aan 
basiservaringen de basis van de religie liggen, noemen we ze basiservaringen. Tot deze
fundamentele, en algemeen menselijke ervaringen, behoren intense 
blijdschap en dankbaarheid (bijvoorbeeld bij geboorte of als het 
iemands kinderen goed gaat), verwondering (bijvoorbeeld over de 
schoonheid en complexiteit van de natuur), contingentie ( = 
‘toevalligheid’, bijvoorbeeld als men bij een ramp denkt hoe broos het 
leven is en dat er geen reden is waarom het een ander wel overkomt 
‘en jou niet’), bevrijding van onderdrukking en onrecht, 
verantwoordelijkheid en schuldgevoel, ervaring van de eindigheid en 
beperktheid van het bestaan (bijvoorbeeld ‘tegen je eigen grenzen 
oplopen’), dood en verlies, en de ervaring dat inzicht gegeven wordt 
(en niet alleen verworven), enzovoorts. Deze ervaringen berusten op






vaste kenmerken van het menselijk bestaan, die we daarom 
existentialen noemen.
Religieuze tradities interpreteren deze ervaringen, ze ‘kleuren’ ze in.
Ze doen dat door verhalen, oefeningen en ook door leer. Een klassiek 
voorbeeld uit de christelijke traditie is het verhaal van de barmhartige 
Samaritaan. Een man werd op weg van Jericho naar Jeruzalem door 
rovers neergeslagen en beroofd. Een priester passeerde, op weg naar 
de tempel; hij ging voorbij. Evenzo een Leviet. Tenslotte kwam er een 
Samaritaan voorbij (lid van een door Joden min of meer veracht 
volk). Deze verzorgde de gewonde man en bracht hem naar een 
herberg. Aan het eind van deze gelijkenis stelt Jezus de vraag: wie 
was zijn naaste? Jezus vertelde deze gelijkenis in een discussie over de 
vraag wie men als zijn naaste moet beschouwen. De regel is namelijk: 
hebt uw naaste lief. Bij de uitleg van deze regel is natuurlijk de grote 
vraag wie men wel en niet tot zijn naasten moet rekenen. Hoe wijder 
de cirkel getrokken wordt, hoe meer naasten en verantwoordelijkheid. 
Jezus antwoordt op de vraag met deze gelijkenis. Aan het slot is zijn 
vraag: wie was de naaste van die gewonde man? Uitleggers wijzen 
erop dat het perspectief van de gespreksgenoten moet verschuiven. 
Jezus spreekt met schriftgeleerden. Zij zullen zich gemakkelijk 
identificeren met de priester die God moet dienen in de tempel. Maar 
Jezus verdraait het perspectief naar de gewonde man: de Samaritaan 
was zijn naaste. Hij had het gebod begrepen, althans het in praktijk 
gebracht. Een dergelijke perspectiefwisseling is typerend voor het 
proces waarmee mensen godsdienst gaan begrijpen. Deze gelijkenis 
geeft een nieuwe interpretatie van de existentiaal 
‘verantwoordelijkheid’. Wie de pointe vat, krijgt een nieuwe visie op 
menselijke verantwoordelijkheid en de reikwijdte van naastenliefde.
Op deze wijze raakt religie het gehele leven. Religies en 
levensbeschouwingen interpreteren gevoel van eigenwaarde, falen, 
blijdschap, enzovoorts. Deze interpretaties verschillen van die welke 
‘op straat liggen’, en tot de openbare cultuur behoren (wat men zoal 
tegen elkaar zegt, wat ermee door kan, de televisie, enzovoorts). 
Religie probeert mensen een ander beeld in te scherpen. Daarvoor 
gebruikt men godsdienstoefeningen. Kerkdiensten zijn daarvan het 
christelijke voorbeeld. Met formules als ‘Onze hulp zij in de naam 
van Heer, Schepper van hemel en aarde’ wil de christelijke religie 
mensen besef voor de Maker van hemel en aarde bijbrengen. Door de 
10 geboden te lezen, scherpt men het moreel besef van mensen. Als 
men spreekt over een Laatste Oordeel onderstreept men de morele 
verantwoordelijkheid. Religie zegt niet alleen ‘zus en zo is de 
werkelijkheid’, maar legt tegelijk het menselijk bestaan uit binnen de 
gehele werkelijkheid. ‘Allah weet’ zegt: ‘God weet alles’ en tegelijk: 
pas op je tellen. ‘Allah is Barmhartig’ zegt: Allah is goed, en: je kunt 
op God vertrouwen.
Opdracht Ga met dit inzicht de analyse van de gebeden in
leereenheid 3 opnieuw na en zoek uit:
1. welke eigenschappen stilzwijgend aan God 
worden toegeschreven,
2. hoe het menselijk bestaan wordt geïnterpreteerd 
in de zinsneden van het gebed,
3. hoe de interpretaties binnen de diverse religies 
overlappen en verschillen.
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Het zou heel zinnig zijn om religieuze teksten op deze wijze te 
analyseren: hoe interpreteren zij de menselijke existentie? Men kan 
ook nagaan of religies alle menselijke existentialen interpreteren; waar 
liggen de ‘blinde vlekken’ van een traditie? Bij deze analyse kan men 






Dergelijke interpretaties van menselijke existentialen vormen tesamen 
een levensbeschouwing. Een levensbeschouwing bestaat uit een 
samenstel van dergelijke interpretaties van kenmerken van het 
menselijk bestaan. Deze existentialen vormen het aanknopingspunt in 
de mens, waarbij levensbeschouwingen aansluiten. Deze kenmerken 
van het menselijk bestaan spelen een rol in alle concrete ervaringen 
die men heeft. Een Leviet op weg van Jericho naar Jeruzalem ziet 
iemand gewond liggen langs de weg, en wordt aangesproken op zijn 
verantwoordelijkheid jegens God (tempeldienst!) en de naaste. Een 
vrouw en man die een kind krijgen, worden aangesproken op hun 
kleinheid tegenover het wonder van het bestaan. Een arme die brood 
krijgt, ervaart zowel zijn afhankelijkheid van voedsel als zijn 
afhankelijkheid van ‘genade’ (danwel overgeleverd zijn aan de grillen 
van de natuur en de mensen). Existentialen worden ‘geactualiseerd’ in 
concrete ervaringen (en kunnen mensen daarom persoonlijk, 
existentieel, raken). Omgekeerd, concrete ervaringen worden door 
levensbeschouwingen geduid. Deze duiding staat in twee verbanden: a) 
‘is’-uitspraken over de ware aard van de werkelijkheid buiten de mens 
(die in de ‘leer’ wordt beschreven); b) ‘is’-uitspraken over het 
menselijk bestaan. Aldus levert een levensbeschouwing een 
interpretatie van mens en wereld. Deze interpretatie maakt aanspraak 
op waarheid.
concrete ervaringen
Religieuze tradities zijn levensbeschouwingen die betrokken zijn op 
het transcendente. Zij leren mensen de transcendente werkelijkheid te 
ervaren in en ‘doorheen’ de concrete ervaringen in de wereld.
Concrete situaties worden geduid in relatie tot het transcendente. Zo 
leert de joodse traditie om mensen te zien (en te beleven) als beeld 
van God. Door de uitwerking van de wetgeving leert de joodse 
traditie om dit geloof in de mens als beeld van God vorm te geven in 
het gewone leven. Daarom kan het leven volgens de ‘halacha’ (wet, 
onderwijzing) religieuze betekenis hebben: alledaagse mystiek (‘normal 
mysticism’). Binnen het christendom delen mensen voedsel uit aan 
zwervers en armen, bijvoorbeeld het Leger des Heils in winkelcentra. 
Daarin beleeft men het Koninkrijk van God reeds nu. Het is verkeerd 
om religieuze ervaring alleen of zelfs in de eerste plaats te verbinden 
met een specifieke transcendentie-ervaring. Binnen veel religieuze 
tradities is religieuze ervaring verbonden met het concrete leven. 
Religieuze ervaring vindt dan plaats in een driehoek tussen de punten: 
a) concrete situaties, b) de existentialen van de mens, en c) de 
verwijzing naar het transcendente.
1.4 De studie van religieuze ervaring
drie vormen van We hebben drie vormen van religieuze ervaring onderscheiden. Op
religieuze ervaringen grond van de eerste, de transcendentie-ervaringen, zegt men vaak dat
de godsdienstwetenschap de religieuze ervaring niet werkelijk kan
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onderzoeken. We hebben in leereenheid 2 gezien dat Yergote meent 
dat men zich, althans in de godsdienstpsychologie, te vaak op deze 
vorm van religieuze ervaring heeft gericht, met verwaarlozing van 
andere. De twee andere vormen van religieuze ervaring zijn tot op 
zekere hoogte toegankelijk voor onderzoek. Men kan de leerstellingen 
van religieuze tradities onderzoeken, en ook het hele 
interpretatiekader (‘frame-of-reference’) waarbinnen religieuze tradities 
ervaring interpreteren. Dit interpretatiekader omvat feitelijk heel de 
religieuze traditie, met inbegrip van de kunstuitingen, gebed- en 
meditatievormen, enzovoorts. Heel een traditie is een proces van de 
overlevering van een dergelijk interpretatiekader. Het staat in 
voortdurende wisselwerking met de context waarin de aanhangers van 
een traditie leven. Door deze kant van religie te bestuderen, kan men 
proberen om met kennis van de godsdienstwetenschap in de 
godsdienstfilosofie een theorie van religie te ontwikkelen, die ruimte 
biedt om de waarheidsvraag aan de orde te stellen.
2. Godsdienstwetenschap
We vatten onze bevindingen samen. Godsdienstwetenschap is de 
wetenschappelijke bestudering van religie. Religie is betrokkenheid op 
het transcendente. Godsdienstwetenschap doet het voorwerp van 
onderzoek recht door de diverse aspecten ervan te onderzoeken. De 
verschillende aspecten van religie kunnen met behulp van diverse 
wetenschappelijke methoden worden bestudeerd.
methoden van de 
sociale
wetenschappen
Eerst noemen we bestudering van religie met behulp van de methoden 
van de sociale wetenschappen. Met behulp van sociologische 
methoden onderzoekt men de sociale aspecten van godsdienst: religie 
als ‘groepsgebeuren’. Met psychologische methoden tracht men de 
persoonlijke, psychologische componenten in geloof te leren kennen. 
Ook vanuit de culturele antropologie, de pedagogiek en de 
andragologie kan men religie en geloof bestuderen. Steeds leert men 
andere aspecten ervan kennen. In de eerste leereenheid hebben we 
gezien hoezeer de gekozen methode bepalend is voor de resultaten die 
men verkrijgt.
methoden van de 
filologie
Dan zijn er de godsdienstwetenschappen in engere zin, die banden 
hebben met verschillende vakken in de Faculteit der Letteren. In de 
‘godsdienstgeschiedenis’ bestudeert men de historische ontwikkeling 
van de religieuze tradities. Bij de kunstgeschiedenis bestudeert men 
religieuze kunst. Kennis van diverse religies kan ook een afzonderlijk 
specialisme zijn, zoals boeddhologie (kunde van het boeddhisme), 
hindologie (kennis van het hindoeïsme), islamologie (kennis van de 
islam), judaïca (kennis van het jodendom), of de studie van 
Afrikaanse religies en stamreligies. Voorzover van toepassing moet 
men in deze studies, als men zich erin specialiseert, ook de klassieke 
talen van deze religieuze tradities bestuderen. Als men geschriften uit 




De theorie van religie komt aan de orde in de vergelijkende 
godsdienstwetenschap of godsdienstfenomenologie en de 
godsdienstwijsbegeerte. De vergelijkende godsdienstwetenschap







de problematiek van 
de toegang
alleen in dialoog
onderzoekt en vergelijkt religieuze ‘verschijnselen’ in de diverse 
godsdiensten -  op de mogelijkheidsvoorwaarden van dit onderzoek 
zijn wij uitvoerig ingegaan. In dit onderzoek komt men tot 
vergelijkende beschouwingen over ‘het gebed’, rite, ‘voorgangers’, 
enzovoorts.
In de godsdienstwijsbegeerte moeten de verschillende aspecten van 
religie, die in de diverse takken van godsdienstwetenschap zijn 
onderzocht, voorzover mogelijk worden samengenomen tot een 
geheel, een theorie van religie. Dit betekent niet dat de 
godsdienstfilosofie alle resultaten van de diverse 
godsdienstwetenschappen samenneemt. In de theorie van religie gaat 
het vooral om een analyse van de samenhang van de diverse aspecten 
die in al deze takken van godsdienstwetenschap worden onderzocht, 
en om de wijsgerige duiding ervan. Van dit laatste geven we een 
voorbeeld. Als een bepaalde stroming in sociologie en culturele 
antropologie zegt dat religie in schijn een vorm van denken over het 
transcendente is, maar in werkelijkheid een denken over de 
samenleving, dan houdt dit een wijsgerige beoordeling van religie in 
en niet alleen een sociologische beschrijving. De (vaak 
onuitgesproken) fundamentele wijsgerige gezichtspunten uit de 
deeldisciplines dienen in de godsdienstwijsbegeerte te worden 
doordacht; in de godsdienstwijsbegeerte komen de wijsgerige voor­
vragen van onderzoek naar religie aan de orde. Een andere tak van 
godsdienstwijsbegeerte is de vergelijkende godsdienstwijsbegeerte, 
waarin men het wijsgerig denken binnen de diverse religies vergelijkt. 
In alle tradities bestaan er visies op kennis, waarheid, geloof, religie, 
het transcendente, mens, wereld en moraal. In de vergelijkende 
godsdienstwijsbegeerte bestudeert men deze visies en probeert men tot 
algemene conclusies te komen. Tot de brandende vragen van onze 
pluralistische cultuur behoort de kwestie of de diverse religies en 
levensbeschouwingen inzichten delen. Is er een gemeenschappelijke 
visie op de mens mogelijk, waaruit de waardigheid en de 
beschermwaardigheid van de mens voortvloeit? Kan men vanuit meer 
tradities de gelijkwaardigheid van vrouw en man concluderen? Wat is 
het mensbeeld van de religies in verband met de kwestie van de 
mensenrechten en een rechtvaardige verdeling van de rijkdommen van 
de wereld? Zo liggen er voor de, zich in onze tijd ontwikkelende, 
vergelijkende godsdienstwijsbegeerte, veel actuele vragen.
In de godsdienstwijsbegeerte probeert men zo algemeen mogelijk te 
argumenteren: voorzover mogelijk vanaf algemeen menselijk 
standpunt. Maar niemand kan zich losmaken van de cultuur en de 
religieuze traditie waarin men staat. Daarop is al herhaaldelijk 
gewezen. Ook mensen als Smith en Van der Leeuw menen dat men 
religie niet neutraal kan bestuderen. Geloof van anderen leren kennen, 
vergt engagement. Dat betekent dat de eigen visie van de onderzoeker 
in de bestudering van religie doorklinkt. Naarmate men dichter bij het 
hart van religie komt, is dat duidelijker. We hebben uitvoerig op de 
problematiek van de toegang tot religieus inzicht gewezen. Men kan 
religieuze waarheid niet vanaf neutraal standpunt beschouwen, laat 
staan beoordelen. Er bestaat geen godsdienstwetenschappelijk 
Vredespaleis, dat men kan vragen om religieuze meningsverschillen te 
beslechten. Niemand is geheel onpartijdig. Daarom kan de 
interreligieuze godsdienstwijsbegeerte alleen in dialoog worden 
beoefend. Waarschijnlijk moet men van de student vergen dat hij of 
zij de eigen traditie goed kent en geoefend is in de intern-religieuze
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geloofsdoordenking. Juist de kennis van de moeilijkheden waarvoor 
de geloofsdoordenking in de eigen traditie staat, helpt om 
beschouwingen uit andere tradities te begrijpen. Zo komen de 
wijsgerige vragen uit de diverse godsdienstwetenschappen samen in de 
godsdienstwijsbegeerte, die in dialoog met mensen uit diverse 
religieuze en andere levensbeschouwelijke tradities moet worden 
beoefend. Onder dialoog verstaan we hier allerlei vormen van 
ontmoeting ontmoeting, hetzij persoonlijk contact op studiebijeenkomsten, hetzij
door bestudering van eikaars geschriften en tradities. Omdat ieders 
eigen inzichten hierbij een rol spelen, nadert de godsdienstwijsbegeerte 
aan de theologie in engere zin: interne geloofsdoordenking. Die komt 
nu aan de orde.
3. Theologie





De theologie in engere zin kan men opvatten als interne 
geloofsdoordenking en -verantwoording. Zo kan men spreken van 
moslim theologie, joodse theologie, boeddhistisch denken, christelijke 
theologie enzovoorts. In de eerste katern van deze module is de 
kwestie van de definitie van theologie in leereenheid 2 behandeld.
Daar is gesteld dat men in de vele definities van theologie steeds twee 
blikrichtingen vindt, één terugziende naar de oorsprong van de 
traditie, en één ziende op de context waarin men leeft. Daarom kan 
men twee definities van theologie geven. De eerste verwijst naar de 
bron van de christelijke geloofsverantwoording (aan de bronnen van 
de christelijke traditie, de geschiedenis van God met Israël en vooral 
zijn openbaring in Jezus Christus: theologie is de systematische 
bezinning op de betekenis van het Evangelie. In deze omschrijving 
kijkt men vanuit het eens gegeven Evangelie naar voren en om zich 
heen. In de tweede definitie gaat men uit van wat mensen geloven: 
theologie is de kritische, systematische bezinning op het geloof van 
christenen. Omdat christelijk geloof alleen christelijk is als het zich op 
een integere manier met het Evangelie laat verbinden, komt zo ook de 
bestudering van de bijbel en de geschiedenis van de kerk in zicht. 
Vanuit deze twee, elkaar onderling aanvullende, omschrijvingen van 
theologie ziet men gemakkelijk welke vakgebieden tot de theologie 
behoren: de bijbelwetenschappen, de geschiedenis van kerk en 
christendom, de praktische theologie, de systematische theologie en de 
dialogische theologie. In de systematische theologie (dogmatiek en 
ethiek) doordenkt men het geloof met de nadruk op een interne 
christelijke geloofsverantwoording (aan de bronnen van de christelijke 
traditie, in gesprek met klassieke figuren uit de dogmageschiedenis en 
met mensen uit de diverse christelijke stromingen). In de dialogische 
theologie doordenkt men het geloof eveneens, maar nu ligt de nadruk 
op de dialoog met andersdenkenden, van welke levensbeschouwing dan 
ook. Men bestudeert de filosofie en de religie. Uiteindelijk gaat het er 
niet om te beschrijven wat anderen denken (hetzij Plato, Kant, 
Ramanoedja of Nishitani), maar om een gesprek over wat er waar is.
In dat gesprek kunnen de diverse aspecten van religie en geloof aan de 
orde komen, het gevoelsmatige, de belevingskant, de geloofsoverdracht, 
de gemeenschapsvormen, en ook de moraal en de leer. De dialogische 
theologie laat de systematische theologie niet onberoerd. De reden is 
simpel: als men kennis neemt van (en ervaart) wat een ander van 
mens en wereld heeft ontdekt, dan ziet men daar iets van; als men het
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ermee eens kan zijn, dan leert men ervan; als men ervan leert, dan 
integreert men het in het eigen denken. Zo hangen systematische en 
dialogische theologie samen, al kan men ze onderscheiden vanwege de 
andersoortige vakkennis die wordt geëist: in de dogmatiek meer 
kennis van bijbelwetenschap en dogmageschiedenis, in de dialogische 
theologie kennis van (godsdienst)wijsbegeerte en 
godsdienstwetenschap.
4. Godsdienstwetenschap en theologie
In feite overlappen theologie en godsdienstwetenschap elkaar voor een 
groot deel. In het kader van de christelijke theologie worden oud- 
joodse en -christelijke geschriften bestudeerd (de bijbel). In de 
kerkgeschiedenis bestudeert men de geschiedenis van het christendom. 
In godsdienst wijsbegeerte en dialogische godsdienstwetenschap 
bestudeert men ook de filosofie en de religie. Iets overeenkomstigs zal 
van joodse en moslim theologie gelden. Men leert Hebreeuws of 
Arabisch en legt de heilige geschriften uit, bestudeert de traditie, 
enzovoorts. Daarom overlappen theologie en godsdienstwetenschap 
voor een belangrijk deel.
Specifiek voor de interne geloofsdoordenking is dat men de heilige 
boeken leest als Heilige Schrift, als Gods Woord, en dat men zoekt te 
verstaan wat heden de boodschap is van God voor de mensen. Voor 
een moslim is de Koran niet alleen een oud, klassiek geschrift. De 
Koran is Gods Woord. De christen leest de bijbel niet alleen als 
geschiedenisboek, maar in de eerste plaats als Gods Woord. In de 
interne geloofsdoordenking van de theologie worden de algemene 
godsdienstwetenschappelijke vakken (literatuurstudie, kennis van de 
geschiedenis, godsdienstpsychologie, enzovoorts) dienstbaar gemaakt 
aan de vraag naar het geloofsverstaan: begrijpt men .wat God heden 
zegt, of, anders uitgedrukt, wat heden de betekenis van het Evangelie 
is.
Als men dat doet, zal men het niet kunnen nalaten zich te 
verantwoorden ten overstaan van wat anderen denken. Veel gelovigen 
vragen zichzelf immers ook af of het wel waar is wat men gelooft. 
Zouden anderen het niet beter weten? Waarom zou men zelf gelijk 
hebben, en een ander niet? Geen mens kan zich aan de confrontatie 
met andersdenkenden onttrekken. Men leert van de resultaten van 
wetenschap (voorbeeld: de theorieën over het ontstaan van het heelal, 
de wereld, de dieren en de mens). Men ontleent inzichten aan 
belangrijke stromingen in de eigen tijd (voorbeeld: ideeën over 
vrijheid en democratie uit de Franse Revolutie spelen een rol in 
theologische visies op mens en samenleving). Zo kan men ook niet 
voorbijzien aan de claim van moslims dat de Koran Gods echte 
Woord is, of de boeddhistische claim dat de verlichting door 
zelfontkenning in meditatie wordt bereikt, enzovoorts. Daarmee 
nadert de dialogische theologie de godsdienstfilosofie zoals die 
opkomt uit de godsdienstwetenschappen. Het is nauwelijks mogelijk 
om de godsdienstfilosofie als vak binnen de dialogische theologie te 
onderscheiden van godsdienstfilosofie binnen de 
godsdienstwetenschappen. Dat pleit ervoor om beide vakken, 
theologie en godsdienstwetenschap, in onderling verband te beoefenen. 
In beide vakken stuit men op de waarheids vraag. Men kan geloof en
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religie niet bestuderen en de laatste vragen buiten beschouwing laten. 
Daarom loopt de studie van geloof, religie en levensbeschouwing uit 
op de dialogische bestudering ervan met als doel meer inzicht in de 
waarheid te verkrijgen.




Men moet de waarde van de leerstellige waarheid niet o verschatten. 
Uiteindelijk gaat het om geleefde waarheid, ware ‘religio’. Diep 
religieus inzicht is anders dan uit het hoofd geleerde leer. In de 
toeëigening van religieus inzicht vindt een verdieping van inzicht 
plaats; wij hebben die beschreven aan de hand van het boeddhistische 
begrip ‘sjunyata’ en de evangelische notie dat Jezus aan het kruis is 
verhoogd (in plaats van vernederd). Religieus inzicht is onder meer 
een wijze van beleven van de werkelijkheid. Zo kunnen wij drieërlei 
waarheidsbegrip onderscheiden:
1. de waarheid van de leer voor nieuwelingen en buitenstaanders,
2. dieper inzicht in de leer,
3. geleefde waarheid.
In sommige religieuze tradities voegt men daar een vierde vorm van 
waarheid aan toe: het opgaan in het Ene, de mystieke ervaring van 
eenwording met God of het al (RW, p. 225 vv.). In alle religies zijn 
er stromingen die op een dergelijke ervaring van transcendentie 
wijzen. Omdat deze niet kan worden verwoord, kan men niet 
vaststellen of alle religieuze tradities eenzelfde transcendentie-ervaring 
op het oog hebben of niet. We hebben deze kwestie al besproken.
Juist door deze ‘verdieping’ van inzicht en de relativiteit van de 
beginners-waarheid is het de vraag of de inter-religieuze, dialogische 
studie van religie ooit zover komt dat er meer eensgezindheid groeit 
over de vraag wat er uiteindelijk waar is. Intussen is er de veel 
beperkter doelstelling: aftasten in hoeverre er eensgezindheid kan 
bestaan over het mensbeeld, de waarde van elk mens, de 
mensenrechten, de moraal en de deugden. Dat is belangrijk genoeg 
om uitvoerige studie te motiveren.
Zelftoets 1. Typeer de begrippen: transcendentie-ervaring, basiservaringen en 
historische ervaringen. Geef daarbij aan wat hun onderlinge 
verhouding is.
2. Kan men vanuit de eigen levensbeschouwing ervaringen van 
anderen (met een andere levensbeschouwing) begrijpen of delen? 
Licht uw antwoord toe.
3. a. Waarin verschillen de twee hierboven gegeven omschrijvingen 
van theologie (in engere zin)?
b. Hoe vullen ze elkaar aan?
4. a. Hoe komt de waarheidsvraag in zicht vanuit de 
godsdienstwetenschappen en vanuit de theologie (als 
geloofsdoordenking)?
b. Zou deze kwestie rond de waarheidsvraag beslecht kunnen 
worden?
Terugkoppeling 1. Onder transcendentie-ervaring verstaat men een onmiddellijke, niet 
verwoordbare ervaring van het transcendente. Omdat deze ervaring
— indien deze voorkomt — niet onder woorden gebracht kan
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worden, valt niet uit te maken of mensen die er verschillende 
dingen of ook mensen die er hetzelfde over zeggen, hetzelfde 
ervaren hebben, of iets verschillends. ‘Het transcendente’ is een 
open begrip. Onder basis-ervaringen verstaat men concrete 
ervaringen die mensen existentieel raken, dat wil zeggen hen 
‘aanspreken’ op vaste kenmerken van het bestaan, veelal zaken 
waarmee mensen nooit ‘geheel klaar komen’. (Ga na welke 
basiservaringen worden genoemd en bedenk of u er nog meer kunt 
noemen). Onder historische ervaringen kan men ervaringen in 
concrete historische situaties verstaan, waar doorheen men het 
transcendente meende te ervaren, bijvoorbeeld in de openbaring die 
‘daar en toen’ aan Mohammed werd geschonken. Historische 
openbaringen kunnen alleen religieus zijn omdat mensen erdoor 
wezenlijk worden aangesproken, dat wil zeggen op hun 
existentialen.
2. Omdat mensen de existentiale kenmerken van hun bestaan delen, 
kunnen ze elkaar in principe (ten dele) begrijpen. Maar omdat 
religie een ander perspectief op de werkelijkheid inhoudt, en men 
als eindig mens niet twee of meer perspectieven tegelijk kan 
hebben, kan men een ander perspectief vermoedelijk maar zelden 
diep begrijpen.
3. a. en b. U kunt het antwoord nagaan in de eerste katern van de 
Inleiding in de theologie, pag. 26-29.
4. a. In de theologie (als intern religieuze geloofsdoordenking) komt 
de waarheidsvraag tussen religies in zicht vanuit de 
waarheidsaanspraken van andere levensbeschouwelijke tradities. 
Men moet van andere opvattingen kennis nemen, ervan leren, ze 
geheel of ten dele verwerpen, en zo tot een stellingname komen. 
Vanuit de godsdienstwetenschap komt de waarheidsvraag aan de 
orde, (1) omdat men bij de beschrijving van religie een theorie van 
religie veronderstelt, die men ter discussie moet stellen, en (2) 
omdat men er niet omheen kan de waarheidsaanspraken van 
religieuze tradities te onderzoeken.
b. Religieuze waarheidsaanspraken zijn moeilijk bespreekbaar, 
omdat religieuze waarheid omvattend is, omdat men als persoon 
ter discussie staat, en omdat religies een verschillend perspectief op 
de wereld bieden. Omdat religies elkaar in tal van opzichten 
overlappen, en alle naar dezelfde existentialen van de mens 
verwijzen, kan deze discussie toch worden gevoerd.
Literatuur Zie de verwijzingen bij de vorige leereenheden.
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